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I. BINECUVANTARE

,,Duhul stapanirii”, spus in limbajul bisericesc, este duhul nesabuit
de ocupare a tronului Tarii Moldovei, care a pus stdpdnire pe inima i
mintea lui Petru Aron §i a dus la uciderea domnitorului legitim al Moldovei,
Bogdan al Il-lea, tatil Slavitului Voievod Stefan cel Mare si Sfant. Aceasta
faptd nelegiuita s-a savérsit acum 560 de ani.

Pofta de putere si slavid desarta este un mare picat, iar, daca acesta
se sdvarseste prin omucidere, gravitatea lui intrece orice masurd. Numai o
pocdintd pe masura gravitatii acestui pacat poate aduce coborarea iertarii
de citre Dumnezeu, Cel Ce da viata lumii.

Voievodul Bogdan al II-lea a fost mare pentru stradaniile sale,
pentru lupta sa de a apéra independenta térii in fata navalitorilor; el a fost
mare mai ales pentru felul cum a crescut si educat pe fiul siu, Stefan, in
duhul dragostei de tard si de credinta strdmoseascd. Ocupand tronul
Moldovei cu vointa intregului popor, Stefan a sdvarsit lucruri pe care
nimeni dintre domnitorii Moldovei nu le-a mai facut nici inainte, nici
dupa el.

Bogdan al II-lea, tatil lui Stefan cel Mare, a murit ca un martir, iar
fiul sdu cand s-a stramutat la lacasurile de veci a fost plans de toatd tara,
plans chiar de naturda — dealurile, viile, codrii — ca pe un parinte,
cinstindu-1 i numindu-l ,,Sfantul” $tefan Voda.

De aceea, Voievodul Bogdan al II-lea este o pilda pentru noi, o
pilda de slujire a tarii cu pretul vietii, o pildd de parinte care a stiut si-si
creascd fiul in duhul demnitatii si a jertfirii atdt pentru neamul roménesc,
cat si pentru credinta noastrd strimoseasca.

Acest popas intru cinstirea vrednicului Voievod Bogdan al Il-lea
este un prilej de aducere aminte, de indltare sufleteasca in duhul
demnitdtii personale si nationale. Este piatra de temelie a ddinuirii noastre
peste veacuri.

Binecuvantdm astfel osteneala si lucrarea inimosului autor, dr.
Mugur Andronic, care este un pretios document de istorie roméaneasca.

Pimen,
Arhiepiscop al Sucevei si Ridautilor
Presedinte de Onoare al Societitii editoare

-F(skus
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II. INTRODUCERE

Desigur, este pentru oricine o mare onoare de a scrie despre astfel
de pagini de aur ale natiunii noastre §i adesea ne putem simti nevrednici
pentru a reusi aducerea la cdt mai multd lumind a trecutelor umbre si
sacrificii pe care le-au facut Inaintagii nostri pentru binele obstesc...

Oricum, Societatea Culturald ,,Stefan cel Mare”- Bucovina
trebuia, macar ea, sd-si aducd omagiul la acest moment comemorativ,
materializat — aldturi de prezenta lucrare - prin dezvelirea, in fata
primdriei din Udesti, jud. Suceava, din initiativa autorului si dupa
proiectul aceleiasgi persoane, a monumentului parintelui ,,celui mai mare
roman”, asa cum a fost clasificat prin optiuni publice la televiziunea
nationald, numai cdtiva ani in urma, Stefan cel Mare i Sfant.

In aceeasi ordine de idei, nu trebuie uitatd aici contributia
deosebitd pe care a avut-o primarul comunei amintite, domnul Savel-
Viorel Botezatu, prin sustinerea din primul moment a initiativei noastre
oficiale, céruia ii aducem multumirile noastre, ca si Muzeului National de
Istorie a Romaéniei de la Bucuresti si Arhivelor Nationale Iasi, care au
contribuit cu promptitudine la completarea ilustratiei lucrérii noastre.

De asemenea, meritorie pentru reusita initiativei nostre a fost si
atitudinea Intregului consiliu local, al carui componenta o redam mai jos,
alaturi de recunostinta noastra:

Primar Savel-Viorel Botezatu
Viceprimar Ostrovan Cristea

Consilieri:

Pantiuc Mihai Mititiuc Ionel Nicusor
Bujoreanu Mihai Petrisor Vasile

Griga Gheorghe Tacob Mircea

Moruz Mircea Paduraru Ilie

Doroftei Silviu Mihaiescu Mircea Simion
Bolohan Gheorghe Boiculese Ovidiu

Gora Dorel Bolohan Doru.

“Dumnezeu sa va tind naravul!”

Autorul
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III. BOGDAN AL II-LEA, PARINTE AL CELUI MAI
MARE ROMAN, STEFAN CEL MARE SI SFANT

-scurt istoric-

Printre importantii voievozi ai Moldovei, desi a avut o domnie
scurtd, se numara si Bogdan al II-lea, cel care a condus-o incepand cu 12
octombrie 1449, cand potrivit cronicilor ,,a lovit pe Alexdndrel voievod la
Tamadgani, langa targul Romanului” alungandu-l in Polonia impreund cu
mama sa (Rezachevici, p. 513) si indreptandu-se apoi spre Suceava, spre
vechea Cetate de Scaun, si pand in dimineata zilei de 16 octombrie 1451,
domnia lui fiind ,,0 prevestire fericitd pentru ceea ce nu peste mult timp
era si vind” (Grigoras, p. 181).

Dupa cum se stie, Bogdan al II-lea face parte dintr-una dintre cele
mai importante dinastii domnitoare ale Moldovei, aceea a Musatinilor, in
Tara Roméneascd remarcdndu-se marea dinastie contemporand a
Basarabilor, pana in secolul XVI domnia in tdrile roméne fiind foarte
puternicad si autoritard. Modul de succesiune la tronul tarilor roméne in
vremea acestora era un sistem ereditar-electiv: urmasul era ales dintre
membrii familiei domnitoare, spre deosebire de monarhiile de tip ,,clasic”,
apusean, in care tronul trecea de drept primului nou nascut dintre copiii
suveranului decedat (Gorovei, p. 9). Printre cei mai de seamd
reprezentanti ai Musatinilor ii putem aminti pe Alexandru cel Bun, Stefan
cel Mare, Petru Rares, Alexandru Lapusneanu, loan Voda cel Cumplit,
cei care au rdmas in memoria poporului nostru sub diferite forme, putand
fi astfel considerati personalitati-simbol pentru intelegerea perioadei lor
istorice. Musatinii au scris multe pagini din istoria roménilor — unele
stralucitoare, altele mai sumbre —, au fost conducatori intelepti si energici,
buni gospodari ai Moldovei, ostasi vjteji si priceputi, aparatori ai libertatii
st integritatii tarii, luptatori pentru crestinitatea intreagd (Ibidem, p. 170).
Cu Musatinii incepe 0 epocd glorioasi a istoriei noastre, adusa la apogeu
de Stefan cel Mare, in lunga sa domnie de 47 de ani. Acest nume generic,
al Musatinilor, s-a Inrddicinat atit de puternic, incidt a ajuns a fi
considerat nume de familie, primii care sunt inclusi acestui nume fiind
Bogdan I si Petru I, ultimul fiind caracterizat ca apartindnd unui neam
nou, Grigore Ureche numindu-l in cronica sa ,,Petru Voda feciorul lui
Mugat” (Idem, 1997, p. 106). In Letopisetul anonim al Moldovei, Petru I
e aratat ca ,.fiu al Mugsatei” (Idem, 1976, p. 28). Primul document intern
emis de cancelaria domneasca de care avem stiintd, este datat 1 mai
1384. Desi nu ajuns pand la noi, 1i cunoastem infatisarea si confinutul
dupa copiile facute in veacul al XVI-lea la Liov (azi Lviv, Ucraina), unde
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se pastra in arhiva ordinului dominican. Prin acest act, Petru I, care se
intitula acum, ca si unchiul sdu Latcu, la 1370-1371, ,duce al Tdrii
Moldovei”, a daruit venitul cantarului (dupa alte interpretari venitul
vamii) din orasul Siret bisericii dominicanilor, ca urmare a rugdmintii
facute de ,,strdlucita §i prea nobila doamna Margareta, mama noastra
iubitd si vrednicd de cinste”, care isi pregitise locul de veci in acel ldcas.
Misiunea dominicand din Siret fusese chematd de doamna Margareta-
Musata de la Liov (Ibidem, p. 30-31). Cea care a dat numele acestei
puternice familii domnitoare din Moldova este, agadar, catolica Mugsata-
Margareta, principesa a Moldovei, sotie de voievod, o fiica sau o alta ruda
apropiatd a primului domnitor al Moldovei, Bogdan I, unul din fiii ei,
Roman I, numind-o intr-un document din 1393 ,cneaghina Musata”
(Idem, 1997, p. 118). Ea ar fi fost dupd unii istorici, prima sotie a lui
Alexandru cel Bun, purd supozitie, in vreme ce izvoare tarzii, de
provenientd catolica, amintesc de ,,Margareta catolica”, fiica principelui
Transilvaniei (?7?), intemeietoarea manastirii franciscane din Bacédu, unde
a fost transferatd episcopia de la Siret. Célatori din veacul al XVII-lea au
transcris pisania marii biserici catolice din Baia, ziditd la 1410 de
Alexandru cel Bun, ,,a cdrui sotie, de pioasd amintire, Margareta, a fost
ingropata sub baptisteriu” (Idem, 1976, p. 40).

in istoriografia noastra s-a discutat mult despre originea lui
Bogdan al Il-lea. Domnitorul insusi se recunostea drept fiu natural al lui
Alexandru cel Bun (Rezachevici, p. 513), unii cercetatori considerandu-|
copil nelegitim al acestuia, alaturi de Petru Aron (Grigoras, p. 169). Desi
Bogdan il numeste pe Alexandru cel Bun, in hrisoavele emise din porunca
sa, ,parintele nostru” (Costiachescu, p. 753-754), cercetdri mai noi au
ardtat ca este posibil ca tatdl lui Bogdan al Il-lea si fie un frate al lui
Alexandru cel Bun, numit tot Bogdan (Grigoras, p. 170). In sprijinul
acestel ipoteze pledeazi st numele cu care a fost botezat Bogdan al Il-lea,
cdci la acea epoca se obisnuia frecvent ca acei copii care rezultau din
legituri extraconjugale ale membrilor familiei domnitoare, s primeasca
onomastica tatilui lor (Gorovei, 1976, p. 45). Insusi Stefan cel Mare l-a
numit pe acest Bogdan ,,bunic” si astfel se explica si de ce i s-a contestat
lui Bogdan al II-lea de céitre poloni si de cétre o parte din boierime,
dreptul la tronul Moldovei.

Bogdan al Il-lea se presupune ca a fost casitorit cu o anume
»Oltea”, originard din Tara Romaéneascd,-al cdrei nume nu era atit de
obisnuit in vechime (Iorga, p. 42). Sord a boierului Vlaicu, (Grigoras, p.
26), Oltea s-ar fi calugdrit dupd moartea sotului siu, cdpatind un alt
nume, sub care o pomeneste fiul sdu in 1466, cand ea nu mai era in viata:
Maria (Iorga, p. 42). Mama lui $tefan cel Mare a avut ca frate pe Vlaicu
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si cand Stefan, ajunse §i el domn, acest ,,unchi” a indeplinit functii de
mare raspundere. Ca nume de persoand, Vlaicul era obignuit in Muntenia,
ceea ce ar putea fi o dovada ci sotia lui Bogdan al II-lea era originara din
»cealaltdi Tara Romaneasca” (Grigoras, p. 27). Vlaicul a murit pe la
1480, lasdnd un fiu, Duma si el detindnd o functie importants, aceea de
pércilab de Hotin si dupa moartea lui Stefan. (Iorga, p. 42). Vlaicu si
Duma au avut proprietiti in tinutul Bacdului, pe Trotus, donate probabil
de Bogdan al Il-lea si intérite ulterior de Stefan cel Mare, care le-a facut si
alte donatii. Potrivit unei legende, Stefan si-a petrecut copiléria in satul
Borzesti, unde, a dispus sd se construiascd o biserici de o desavarsitd
arhitectura ca proportii si armonie (Grigoras, p. 27).

Cu aceastd Oltea-Maria, Bogdan al II-lea a avut mai multi copii §i
anume pe Stefan (viitorul domn Stefan cel Mare), Maria si Sora, la care s-au
adiugat, potrivit Pomelnicului de la Bistrita, inca trei fii, pe loachim, Ioan
si Carstea, a cdror existentd nu este atestatd de nici un document de epoca,
datorita faptului cd au decedat, probabil, la o varstd frageda (Gorovei, p.
51-52). Dar existd si ipoteza cd acesti copii ar fi ai Mariei-Oltea din
casdtoria anterioard si cd Stefan cel Mare ar fi singurul rod al céasniciei
dintre Bogdan al Il-lea si sotia sa (Iorga, p. 42; Grigoras, p. 26). Pe
parcursul celor doi ani-de domnie ai lui Bogdan al Il-lea, intre 1449 si
1451, dar si dupa aceasta, pana la moartea ei, Maria-Oltea, spre deosebire
de sotiile altor voievozi moldoveni, nu a fost niciodatd numita ,,doamna”,
adicd sotie de domn. Cauza ar fi constituit-o originea sa modestd, sau
faptul cd mai fusese cdsitoritd anterior. Nici piatra ei de mormént nu o
onoreazd cu acest titlu voievodal. Ea a ramas in legenda drept ,,muma lui
Stefan cel Mare”, cand dupa lupta de la Razboieni din 1476, Stefan cel
Mare s-ar fi intors infrant la Cetatea Neamtului, portile cetatii raimanand
inchise pentru tdndrul domn din porunca mamei sale, care 1i va aminti ca
»pasdrea in cuibul sdu piere” si ca nimic nu se castiga.in spatele zidurilor
cetdfii. Cu acest indemn s-ar fi Intors Stefan ca sa isi facd o noua oaste si
sd Invingd (lorga, p. 42-43).

Inceputurile domniei lui Bogdan al II-lea au fost in imprejurari
dificile, dupd domnia lui Alexandrel, cind opozitia fatd de patronajul
polon il va antrena pe viitorul domn in disputa pentru tronul Moldovei.
Timp de aproape doud luni inainte de venirea lui Bogdan al II-lea
Moldova ridmésese temporar sub controlul trupelor comandate de
generalul Csupor de Monoszlo, pand ce acesta a fost alungat de
moldoveni, sau rechemat de Iancu de Hunedoara, care nu a intervenit in
Moldova decdt ceva mai tdrziu §i numai pentru a restabili situatia
anterioara mortil cumnatului sdu Petru al II-lea, adica sd impund un alt
domn favorabil planurilor sale (Grigoras, p. 169).
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Cu ajutor poate transilvanean, Bogdan va reusi si intrerupd
domnia lui Alexandrel, repurtdnd, asa cum s-a aratat, victoria de la
Tamaseni. Informat asadar de situatia confuzd din Moldova, Iancu de
Hunedoara a hotarat sa 1l inlocuiascd pe Alexdndrel Voda cu Bogdan al
Il-lea, care urca pe tronul Musatinilor. Incd de la inceputul domniei, in
vederea consolidarii tronului, Bogdan al II-lea incepe o serie de tratative
cu starostele Camenitei si al Podoliei, puternicul magnat polon Diedrich
Buczacki, pentru a obtine protectia acestuia si alungarea din apropierea
frontierei romano-polone a rivalului sdu, Alexidndrel. Se va ajunge astfel,
la semnarea, in 2 decembrie 1449 a unei conventii care l-a costat destul de
scump pe voievodul romén, el fiind nevoit sa-i ofere marelui dregator 400
de zloti turcesti, 10 vase cu vin de Malsavia si o cantitate considerabila de
stofe scumpe (Costichescu, p. 746-748). Intelegerea scrisa, incheiati la
data amintitd mai sus, in care pe protectorul sau il numeste ,,iubit parinte
si prieten” este, practic, cel dintdi document ce ne-a parvenit peste veacuri
de la Bogdan al II-lea (Rezachevici, p. 515). Incercarea noului domn de a
se apropia de Polonia totusi va esua, in cele din urma, astfel cé atentia sa,
pe plan extern se va indrepta catre Iancu de Hunedoara, mat ales dupa ce
sustindtorii polonezi ai lui Alexadndrel vor intreprinde, fard succes insa, la
sfarsitul lui 1449, sau inceputul lui 1450, o expeditie militard in Moldova,
cu scopul reinstaldrii protejatului lor in scaunul domnesc al acesteia.
Astfel a fost trimis din porunca regala Ioan de Senno, cu trupe recrutate
din Podolia, care reusird si il inscduneze pe Alexandrel in partea nordica
a taril. Fiind nepregatit, dupa retragerea sa spre sud si spre munti —
probabil zona Bacaului, unde, la Borzesti, Stefan s-ar fi ndscut si unde
ulterior a si ridicat o bisericd — Bogdan al II-lea si-a ridicat o noud oaste
cu care l-a alungat in pribegia polond pe tdnarul sau rival minor (Pirvan,
1990, p. 83).

La 4 luni dupd dobandirea tronului, la 11 februarie 1450 si
reinnoit la 5 iulie acelasi an, Bogdan al II-lea va finaliza primul siu
»tratat” cu lancu de Hunedoara, guvernatorul Ungariei. De abia dupa
aceasta, sub presiunea unei noi invazii polone, Bogdan, care se declarase
drept ,,fiu” fata de lancu, ,,iubitul nostru parinte”, proclamat de acum
inainte singurul sdu ocrotitor, urma si primeasca sprijin din Transilvania
(Rezachevici, p. 515).

Recunoasterea lui Iancu de Hunedoara ca suveran si alungarea din
tard a lui Alexdndrel — care se refugiaza la curtea regelui Cazimir al IV-lea,
ruda sa prin aliantd — avea sd 1i genereze lui Bogdan al Il-lea grave
conflicte cu Lehia. Astfel, in sedinta consiliului polon de coroani de la
9 martie 1450, o parte a sfetnicilor nu au ezitat sa propuni regelui o
expeditie decisiva in Moldova, ,,pe care si o incorporeze pentru totdeauna
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la Polonia” (Istoria romdnilor, p. 326), urmand ca lui Alexdndrel] sd i se
ofere, drept compensatie, o serie de domenii in Rusia Rogie. Datoritd
,marilor dificultiti” intrevdzute in interior, precum si temerii de a se
ajunge la o vecindtate directd cu Imperiul Otoman, regele Cazimir a
respins acest proiect, aprobdnd doar reinscdunarea lui Alexdndrel si
readucerea Moldovei sub ascultarea jagellond. (Rezachevici, p. 516).

Ostilitatile impotriva lui Bogdan al II-lea vor fi astfel declansate la
24 iunie 1450, cdnd armata polona alcatuitd din detagsamente provenite din
Rusia Rosie, conduse de Odrowaz, starostele de Liov si Koniecpolski,
castelanul de Sandomir, la care se adaugau trupele podoliene conduse de
Diedrich Buczacki, porneste din Liov spre Moldova ajungénd la hotarele
el, In apropierea cetatii Hotin la inceputul lunii august (Ibidem, p. 516).

Asa cum am precizat mai sus, tratatul incheiat la 11 februarie
1450 a fost reinnoit la 5 iulie, in Cetatea Sucevei, pentru a beneficia de
sprijinul lui Iancu de Hunedoara. Bogdan al Il-lea a prestat omagiu
vecinului sdu din apus, inchiniandu-i-se dupa toate canoanele suverano-
vasalice medievale, aga cum rezulta si din textul documentului intocmit
cu aceasta ocazie. Astfel, aflim cd Bogdan al Il-lea acceptd ca lancu de
Hunedoara ,,sd ne fie domnia sa pdrinte si domn, iar noi sa ii fim domniei
sale, in loc de fiu si de slugd cat va fi viata noastrd (...) tara domniei mele
si tara domniei sale sd fie ca una singurd voievodul moldav obligdndu-se
de asemenea, sd nu ocupe cu forta, cetatea Chilia, ce apartinea acum
ungurilor.

in fata razboiului iminent cu polonezii, domnul Moldovei a evitat
initial o ciocnire decisivd, congtient fiind de superioritatea numerica a
inamicului si de asemenea, de tactica acestuia. Fard a obtine victoria,
armata dusmani a ajuns la confluenta pardului Lipovat cu Bérladul, unde
se retrasese Bogdan. De aceea, propunerile de pace avansate la
5 septembrie 1450 de cdtre domnitor au fost primite imediat (Pdrvan,
1990, p. 87-90). Bogdan avea si apeleze insa la tactica traditionald a
pustiirii tinutului prin care se deplasa oastea invadatoare §i de asemenea la
acea a negocierilor de pace amaigitoare cu scopul derutdrii dusmanului.
Iatd ce spune lorga: ,,Polonii vor fi fost lipsiti de apd si de hrand, cdci
moldovenii obignuiau sd lase oaspetilor ce veneau la ddngii cu armele in
madni un drum de dardmaturi §i cenusd, de fdntdni astupate i otrdvite.
Nobilii ce abia se hotdrdserd a trece Prutul nu voiau sd-i apuce toamna
in pustietdtile pline de curse ale Moldovei §i septembrie venise acum cu
toanele sale. Smeriti, sosird atunci, ca trimesi de Dumnezeu, boieri de la
Bogdan, care fusese privit pdnd acum ca o cdpetenie de hoti §i el insugi
un hot de domnie. Stapdnul lor cerea numai sd i se lase tara in samd,
pdnd ce mogtenitorul legiuit va implini mdcar cincisprezece ani; pdénd
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atunci el va pldti, pentru tinerea lui Alexandru-vodd §i pentru a se
cunoaste cd Moldova e inchinatd Poloniei, un bir, care ni se pare uimitor
de ridicat §i care se va plati legilor strasnic de ispititor: 70.000 de
galbeni turcegsti (in realitate 7.000 galbeni — n.n.). Se putea ajunge astfel
la o invoiald, cu toate cd porunca regelui era sd se aseze copilul
(Alexandrel — n. n.) in scaunul pdrintelui si bunicului sau. Dupd sapte zile
de dezbateri, amdndoud pdrtile se inteleserd, cu toate stdruintele
batranului Costea, care stia ce soartd asteaptd pe tovardsii sdi de
tabara” (p. 46-47).
In dimineata zilei de 6 septembrie, aproape de confluenta Crasnei
cu Bérladul, s-a desfasurat confruntarea decisiva dintre cele doud osti. Cu
toate ci surprinderea inamicului nu a putut fi realizatd total, din cauza
triddrii unuia dintre diecii domnului, abila manevrd a calarimii lui
Bogdan, in urma céreia opt escadroane ale cavaleriei polone au fost atrase
in mijlocul pedestrimii moldovene, a determinat desfasurarea ostilitatilor
in defavoarea polonilor (Istoria romdanilor, p. 327). A fost o infruntare
grea care a tinut toatd ziua. Trei din comandantii oastei polone, Petru
Odrowasch, Nicolae Porawa si Mihail Buciatcki au rdmas pe cdmpul de
luptd, impreund cu alti cdpitani §i numerosi ostasi ucisi de sagetile
moldovenilor si in luptele corp la corp (Grigoras, p. 176). Fugari si raniti
l-au anuntat pe parcdlabul Manoil, cantonat dincolo de padure, de situatia
gravd in care se afla oastea polond mult imputinatd, obositd si mereu
atacatd. El s-a grabit s 1i vinad in ajutor, pentru a-i da posibilitatea s se
regrupeze si si se retragd. Inainte de interventia parcilabului Manoil
oastea poloneza imputinata si intrata in panica fusese in primejdie de a fi
distrusd. Polonii rdmasi au inceput retragerea inconjurati de care, firi a
duce cu ei vreo pradad si pacea doritd. Datoritd atacului detasamentului
comandat de parcalabul Manoil, oastea lui Bogdan al II-lea s-a retras in
pripd, dar de ,,iznoavd s-au strdnsu §i s-au tdbdrdtu...sd loveascd pe lesi
ca-i §tia ca sunt slabifi”. Spun cronicile ca in luptd ,,nimica lui Bogdan
Voda nu-i stricasd, cd din oastea lui putini perisd, iar de la lesi mai totul
perisa”, din care cauzd ,s-au retras in grabd. lard Bogdan Vodd
vazdndu-se de vrdjmasii sdi s-au asezatu in scaun” (Ibidem, p. 176-177).
Deci, desi romaénii s-au retras si ei din calea polonilor, nedistrusi total,
conflictul armat a capétat turnura unei campanii de esec al regatului.
Foarte sugestiv, Grigore Ureche a consemnat ci ,,...asa, cu vitejia iar a
moldovenilor, a rdmas izbdnda la lesi, cei care pierduserd rdzboiul..”
(ed. Kogilniceanu, p. 149).

La batdlia de la Crasna, cum a fost numiti - dupd cdmpul de la
pardul Izvorul Crasnei, ldngd orasul Vaslui - a luat parte, alaturi de tatil
sdu si viitorul voievod Stefan cel Mare, aceastd experientd constituind
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posibil modelul urmat intocmai, dar la scard mai mare, de catre acesta 47
de ani mai tarziu, in lupta din 26 octombrie 1497 cu regele Poloniei loan
Albert, de la marginea Codrului Cosminului, azi in teritoriul ocupat de
sovietici. Cu certitudine, ci si in ce priveste alegerea, la 10 ianuarie 1475
tot a zonei de sud a orasului Vaslui, ca loc de desfasurare a confruntérii cu
turcii, Stefan se va inspira tot din celebra batilie a destoinicului sdu tata.
(Rezachevici, p. 517).

Dupa victoria de la Crasna si curatirea teritoriului tarii de resturile
oastei polone, Bogdan al II-lea, sustinut de lancu de Hunedoara, nu a dorit
alte tratative cu polonii, desi acestia, solicitau reluarea lor. Detasamentele
rominesti in urmdrirea oastei polone au trecut granitele regatului
(Grigoras, p.177).

Izbdnda a fost posibild numai datoritd concentrdrii unor forte
militare populare in jurul domnului Moldovei si aplicarii celor mai
potrivite initiative tactice in lupta cu un inamic superior dotat. Spre
deosebire de toate celelalte confruntari militare care au marcat criza
politica internd, evenimentele din vara anului 1450 denota trasaturile unui
razboi propriu-zis: acestea reies din amploarea concentrérilor armate ale
celor doud state ca si din durata ostilitatilor, sau din intinderea zonei
geografice afectate de operatiuni.

In sfarsit, dupa aproape noua luni de lupte si framéntari, a urmat o
perioada de linigte timp de incd un an, pand in prima jumatate a lui octombrie
1451. Desi nu a avut ragazul necesar pentru a ridica lacasuri sfinte, Bogdan
al II-lea s-a arétat totusi, grijuliu fatd de acestea, facdnd bogate danii anuale
in valoare de 4.800 de zloti (echivalentul a 1.200 de florini de aur),
manastirilor mai mari din Moldova (Istoria romdnilor, p. 107).

Din pacate, in plan intern, se va cristaliza tot mai mult o opozitie
boiereascd impotriva domnitorului, considerat uzurpator, poate §i datoritd
politicii sale autoritare, minorul Alexéndrel $i mama sa putidnd fi mai usor
influentati. Astfel se explica de ce in documentul din 31 iulie 1451 in
componenta sfatului domnesc nu se mai regasesc cei mai multi dintre marii
boier diAn trecut, inlocuiti cu alti mari feudali, aspect la care vom reveni.

Inca de la inceputul domniei sale, la nici patru luni de la preluarea
puterii, Bogdan al II-lea l-a asociat la domnie pe fiul siu Stefan, dupa cum
rezultd din documente péstrate de la 11 februarie 1450 (D.R.H., D, I, p. 410-
412), cel care, peste sase ani, avea sa ajungd voievodul Moldovei, incepand
atunci ,,rdzboi fdrd epitrop, biruind si intemeind tara” (Iorga, p. 48).

Incepdnd cu luna octombrie 1449 relatiile dintre Moldova si
Transilvania au fost foarte bune si s-au dezvoltat intens si datoritd politicii
lui Bogdan al II-lea. In martie 1450, sau 1451, din lasi a intervenit pe langa
vicevoievodul Transilvaniei §i conducerea orasului Brasov, pentru doi

12

https://biblioteca-digitala.ro



cunoscuti ai sii, acuzati de sivérsirea unor zise infractiuni, apreciate de el
drept ,,pari mincinoase”. Cu aceastd ocazie i-a informat pe negustorii din
Brasov, ci daci se deplaseazd in Moldova, li se va garanta, ca si pe timpul
lui Alexandru cel Bun, siguranta, libertatea tranzactiilor comerciale si
despagubiri celor ce suferisera pagube (Costichescu, p. 752-753).

Infrangerea polonilor din septembrie 1450 in Moldova, a atras o
cumplitd ndvala a tatarilor Hoardei de Aur in Podolia si Rusia Rosie, pana
la Grodek, dincolo de Liov, mai tarziu regele Cazimir IV trebuind si
suporte chiar ,,ocdrile” cardinalului Zbigniew Olesnicki, episcopul
Cracoviei, pentru ultimele infrangeri, astfel ca pentru Alexandrel nu s-a
mai ivit usor ocazia unei noi expeditii in Moldova. Incercarile acestuia de
a veni Impreund cu mama sa Maria in 1451 fnaintea regelui aflat la
Sambor, cernd ajutor din nou impotriva lui Bogdan al Il-lea au rdmas
fara rezultat. Ruda sa prin aliantd, Cazimir al IV-lea, i-a cerut si isi
trimita reprezentantii la adunarea nobililor din toamna de la Parczow si a
trimis pe Andrei Odrowaz, noul staroste al Liovului si al Rusiei Rosii ca
sa ia masuri de aparare a Hotinului si ale altor cetéti de la nord de Nistru
stidpanite de oamenii lui Alexdndrel, de o eventuald actiune a lui Bogdan
al II-lea (Rezachevici, p. 517). In acest context, o parte din senatorii
poloni au declarat ca nu putusera participa la sedintele dietei fiind sdraciti
din cauza razboaielor i a atacurilor continue ale romanilor i ale tatarilor.
In plus, conducerea statului polon, incitata de clerul catolic, era
nemultumitd si de atitudinea binevoitoare a lui Bogdan al II-lea fata de
refugiatii reformanti husiti. In Moldova, orasul Baia devenise si a rimas
pana tarziu un puternic centru husit. Preotii husiti 1n trecere prin Moldova
se puteau deplasa si la Constantinopol, ca sa propund unirea bisericii cehe
cu cea ortodoxa, iar cilugdrii minoriti trimisi la Baia pentru a contracara
propaganda husitd, au trebuit si 1si salveze viata fugind in alte localitati
(Grigoras, p. 177-178).

Cum seimul de la Parczow nu a discutat problema stipanirii
Moldovei, regele Cazimir al [V-lea, plecdnd in Lituania (unde era, de
asemenea, mare cneaz), a delegat s se ocupe de aceasta pe Czvzowski,
castelanul §i starostele Cracoviei, Samotulski, castelanul de Poznan si pe
Koniecpolski, castelanul de Sandomir, cel care abia scdpase cu viatd din
batalia de langa pérdul Crasna. Acegtia s-au gandit sa ofere lui Bogdan al Il-lea
o solutie de compromis: cu voia lui Cazimir a fost chemat la Cracovia pentru
ca regele sd-i Incredinteze conducerea Moldovei pana la implinirea varstei de
15 ani de catre Alexdndrel, urméand si plateasca regelui pentru intretinerea
acestuia 50.000 de florini pe an (Rezachevici, p. 518). Cand insi era pe cale
eventual si se realizeze compromisul, a survenit asasinarea lui Bogdan.
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S-au pastrat foarte putine informatii documentare de la Bogdan al
II-lea, ca si se poata discuta politica lui internd, din scurta sa domnie,
suficientd totusi pentru a bate propriile sale monede. Un grup puternic de
mari boieri aflati in Polonia, in frunte cu parcélabul Manoil, logofatul Mihul,
Duma Braevici si altii, il sustineau in continuare pe Alexandru al II-lea. S-ar
parea deci ci si in tard se constituise o partida boiereasca in jurul unui alt
pretendent la tron (Grigoras, p. 178).

Cu toate ca tara isi gasise in Bogdan al II-lea conducatorul de
multd vreme asteptat, manevrele politice din Polonia i-au grabit sfarsitul.
In atmosfera de neincredere fata de rezultatul unei noi interventii militare
in Moldova, printre partizanii lui Alexandrel a aparut ideea 1nlaturarii prin
viclenie a domnului de la Suceava. Autorul ei era Petru Aron, un fiu - se
pare - natural al lui Alexandru cel Bun (Istoria romanilor, p. 327). Acesta
dusese pana acum o existentd obscurd, fiind crescut probabil in vreo
minastire ortodoxd, unde fusese trimis de tatal siu. In acest context
politic zbuciumat s-a inteles cu familia lui Alexandrel, ca si imparta
domnia (Grigoras, p. 179). Asa cum am precizat deja, cu ajutor polonez,
ideea s-a concretizat curdnd intr-un plan detaliat, la a carui inféptuire au
conlucrat, deopotriva, factori interni si externi. Pe cdnd Bogdan al Il-lea
petrecea la o nuntd in Reuseni, misionarii lui Petru Aron au ingelat strajile
lui Bogdan, care a fost astfel prins si decapitat. Tragica intdmplare a avut
loc in dimineata zilei de 16 octombrie 1451. Executia ca atare, numitd in
multe lucrdri crimi, nu reprezintd in fapt decat o simpla inlocuire a unui
pretendent cu altul, deoarece, aga cum am arétat, omorarea lui Bogdan al
II-lea a fost planuitd impreund cu Alexidndrel, care, cu toatd virsta sa
tandra, este cel putin primul autor moral al acesteia.

Grigore Ureche 1in Leropisetul anonim al Moldovei a notat
urmatoarele: ,./n anul 6959 (1451), luna octombrie 16, a venit Petru
voievod numit Aron, noaptea §i a ndvdlit asupra lui Bogdan voievod la
Rauseni, vineri in zori §i i-a tdiat capul. La acest pasaj cronicarul a addugat
cd Petru Aron ,,au venitu fard veste” si ca satul Rauseni se afla ,.din jos de
targul Sucevei”. Locul decapitirii lui Bogdan al Il-lea la satul ,,Rdoseni”,
»Rauseni”, sau ,, Rausenii, din jos de tdrgul Sucevii”, a fost, ulterior, precis
marcat de fiul sdu Stefan cel Mare prin iniltarea unei biserici chiar pe locul
unde a fost tdiat capul tatdlui sau” (Rezachevici, p. 518).

Odioasa crima, rdmasd nerdzbunatd mult timp, s-a savarsit deci
cind tratativele cu Polonia urmau si inceapi. In marea lor majoritate,
moldovenii au fost surprinsi de aceastd noua faradelege, savarsita in lupta
pentru putere de cétre unul din membrii aceleiasi familii. Petru Aron a
rdmas stigmatizat de intreaga noastra istoriografie. Deasupra mormantului
tatdlui sdu de la Sacuieni, sat astdzi disparut, aflat la circa 10 km de
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Reuseni, Stefan cel Mare a agezat o lespede funerard, din care s-a pastrat
doar jumatate, cu urmatoarea inscriptie: ,,Aceasta este mormantul robului
lui Dumnezeu, Bogdan voievod tatdl...lui Stefan voievod...octombrie 15"
(Grigoras, p. 180). Ceva mai térziu, poate din respect pentru domnitorul
asasinat, aceasta piatrd tombald a fost folositd, in aceeasi bisericd, drept
masa de altar. Deci osemintele viteazului siu tatd au ramas in fosta
biserica de la Sacuieni §i cine stie peste cat timp vor f1 identificate.

Nu stim nici ce s-a intdmplat mai departe cu familia lui Bogdan. in
pomelnicul de la manastirea Bistrita s-au pdastrat numele copiilor lui
Bogdan voievod si al Oltei: loachim, Ioan, Christea, Maria, Sorea (Sora)
si desigur Stefan (Parvan, 1990, p. 93, n. 160, cu bibl).

Dupa uciderea lui Bogdan al II-lea, Petru Aron n-a inteles sa
respecte conventia de impartire a domniei. Astfel, in 1452 Alexandrel era
domn. Si el a oscilat intre poloni si unguri, optdnd pana la urma, pentru
Jancu de Hunedoara, cu care a incheiat un tratat la 16 februarie 1453,
obligdndu-se sa se cidsitoreascid cu o nepoatd a sa. Domnia lui Alexandrel
a fost mereu intreruptid de Petru Aron, pind cind acesta a reusit sa il
inldture definitiv, la 26 august 1455, el murind la Cetatea Alba, otravit,
dupa cat se pare (Gorovei, 1976, p. 56).

In ceea ce il priveste pe Petru Aron, el s-a ,,remarcat”, in domnia
sa, printr-un singur fapt: ,.au izvodit intdi §i au inceput a da dajdea
turcilor”, dupa cererea lui Mahomed al II-lea, sultanul care, cucerind
Constantinopolul, desfiintase in 1453 ceea ce mai ramasese din Imperiul
bizantin. Domnitorul a luat aceastd hotirare impreuna cu un sfat larg de
boieri, care au fost de acord ,,sd dea bir pentru nevoia noastrd, pentru
pacea noastrda”. Primul tribut, de 2000 de galbeni, a fost dat Portii spre
sfarsitul anului 1456, sau la inceputul celui urmaétor. Semnificatia lui era
cu totul alta decét vasalitatea fatd de Polonia: era pretul cu care tara isi
cumpdra pacea, an de an, din partea Imperiului otoman (Ibidem, p. 56) In
Tara Romdéneasca, se pregitea de domnie fiul celui ucis la Reuseni:
Stefan al Ill-lea (cel Mare). Alungat in aprilie 1457, Petru Aron a
peregrinat prin Polonia, apoi prin Transilvania, unde in cele din urma a
fost prins de Stefan si omorét, la 14 decembrie 1470 (Ibidem, p. 56-57).

Locul morméntului lui Bogdan deci nu mai poate fi identificat
astdzi. Fragmentul din lespedea sa funerard descoperit in 1937, de la
Muzeul din Félticeni, a ajus la Muzeul National de Istorie din Bucuresti.

Prin calitdtile sale, pe care nu a avut timpul si nici posibilitatea sa
le valorifice in serviciul tarii, Bogdan al Il-lea ar fi putut impune ,,/inistea
§i prosperitatea induntru §i respectul ori teama din afara” (Grigoras,
p. 181). Uciderea miseleasca a lui Bogdan al II-lea a pus capit poate celei
mai valoroase guverndri din Moldova intervalului celor 25 de ani scursi
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de la moartea lui Alexandru cel Bun (1 ianuarie 1432) si pand la urcarea
pe tron a lui Stefan cel Mare (14 aprilie 1457), voievozii cu cele mai
glorioase domnii din istoria statalitatii noastre de la est de Carpati de pand
atunci. In aceastd perioadi Moldova a cunoscut nu mai putin de
saisprezece schimbari de domnie §i circa doudzeci de exprimari de
pretendenti la aceasta, (Istoria romdnilor, p. 316) astfel cd, indiscutabil,
cirmuirea scurtd, dar demna a lui Bogdan al II-lea poate fi apreciata drept
benefica, el meritdnd pe bund dreptate sa fie inscris intre domnitorii de
referinta ai mult incercatului neam roménesc.

Perioada 1432-1457 a fost cea mai sdngeroasa din istoria
Moldovei medievale si a Musatinilor. Luati separat, fiecare din cei care au
ajuns sa domneascé efectiv s-au ardtat domni capabili si de vitejie - cand a
fost cazul — si de demnitate si de abilitate politicd; absolut remarcabil este
faptul cd aproape toti au batut monede, semn al unei permanente
incurajdri a vietii economice. Luptand, insd, pentru putere, atdtati de
partide formate din rudele din tara si de peste hotare, un rol nefast trebuie
sa fi avut, in aceastd cursa pentru tron si femeile, mamele si sotiile unora
dintre ei, acesti principi lasdndu-se dusi de evenimente, ménati de pasiuni
care, odatd dezldntuite, n-au mai putut fi stipanite. Unii dintre ei au ajuns
la tron si foarte tineri, doar Bogdan si Petru Aron au avut in jur de 40 de
ani cand au devenit domni (Gorovei, 1976, p. 57). in aceste imprejuriri,
domnia lui Stefan cel Mare a deschis o epocd noua in istoria statului
roménesc de la est de Carpati, care, sub conducerea sa, va deveni un
factor de importantd aparte in evolutia politicii europene din a doua
jumatate a secolului al XV-lea.
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IV. NOI DATE STIINTIFICE DESPRE EPISODUL MORTII LUI
BOGDAN AL II-LEA, TATAL LUI STEFAN CEL MARE SI SFANT"

o In anul 6959 (1541 — n. n.), luna octombrie 16, a venit Petru
voevod numit Aron, noaptea §i a navdlit asupra lui Bogdan voevod la
Rdoseni, vineri, in zori §i i-a tdiat capul”, ne informeazd succint
Letopisetul anonim al Moldovei. Intr—adevir, continutul pisaniei bisericii
din Reuseni (com. Udesti), de altfel ultima ctitorie stefaniand, certifica
faptul ca pe acest loc a fost decapitat tatal lui Stefan cel Mare: ,,/n anul
7011 (1503 — n. n.), septembrie 8, lo Stefan voevod... a inceput sd
zideascd acest hram intru numele tdieri cinstitului cap al cinstitului §i
slavitului proroc inainte mergdtor, loan Botezdtorul, pe acest loc unde a
fost tdiat capul tatalui sdu Bogdan voevod”. Ulterior, tragicul eveniment
a fost invaluit in legendad. Astfel, se spune ca adolescentul pe atunci,
Stefan, a reusit si-. si salveze viata fugind de la acea nuntd in padurile
satului de azi Plavalari, si addpostindu-se (sau ascuzdndu-se) in scorbura
unui stejar foarte batrdn. Din lemnul acestuia, ulterior, s-ar fi ridicat un
mic lacas de cult, din care s-a dezvoltat ulterior un schit de calugari,
despre care nu avem documente, ci doar toponime, care amintesc de viata
monahala de altidati, de aici, (,,Poiana Cilugarului”, ,,Moara
Cilugarilor™), la care se adauga insisi denumirea localitatii, Manastioara,
unde si astdzi existd, pe acel loc, o bisericd din lemn de proportii mai
mari, construitd, se pare, pe la inceputul secolului al XVIII-lea, cu hramul
,.Intrarea Maicii Domnului in biserica”. i

Ce spun insa cercetdrile noastre stiintifice de data recentd? In urma
investigatiilor arheologice de teren, in zona bisericii din Reuseni, s-au
descoperit, in terenurile agricole aflate mai sus de monumentul istoric, la
o depdrtare de numai cétiva zeci de metri, un bogat material arheologic
ceramic fragmentar, datdnd din diverse epoci, dovada cé acest loc a oferit
incd din preistorie bune conditii de vietuire (agchii de silex, ceramica
Precucuteni, din epoca bronzului dar i din evul mediu).

In ceea ce priveste ceramica medievald, ea este tipicd secolelor
XV — XVI, apartinand, in mod cert, resedintei nobiliare care a addpostit in
acea noapte teribild pe Stefan (devenit ,,cel Mare”) si pe tatil sdu. Notabil,
tot aici s-au descoperit fragmente de cahle (piese ceramice de la sobele
boieresti de epocd), dovada a confortului oferit de aceasta resedinta, dar si
numerosi bulgari de zgurad cu fier, ca urmare a unei sustinute activitati
metalurgice care se desfasura — datoritd importantei sale — chiar aici.

Trebuie, de asemenea, s mentiondm si faptul ci aceasta resedinta

" Articol aparut in prestigiosul cotidian ,,Monitorul de Suceava”, cu ocazia comemoririi
a 500 de ani de la moartea lui $tefan cel Mare i Sfént.
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se afla la marginea vestici (spre dealurile impadurite) ale vechiului
amplasament al satului medieval de altddatd, realitate demonstratd de
insdsi denumirea, ,,Seliste”, a cAmpului ce se intinde spre est (spre raul
Suceava), toponim ce poarta la roméani semnificatia de fosta vatrd de sat
medieval, loc unde si astazi, de altfel, se gaseste in ardturd, acelasi tip de
ceramicd fragmentara.

Un alt punct de real interes arheologic se afld la micd distantd
(putin mai sus pe panta terenului) de amplasamentul fostelor curti
boieresti. Aici, definitorii sunt fragmentele ceramice mai tarzii (sec.
XVII-XVIII), cat si fragmente de cahle tipice pentru acest interval
cronologic, decorate cu motive vegetale si smaltuite in nunante de verde-
oliv. Consideram ca in acest loc au rezidat descendenti ai familiei
boieresti contemporane evenimentului la care ne referim.

[atd cd am ajuns astfel si la dificila problema a identificarii fostilor
proprietari dé la Reuseni. Din pécate, putinele documente medievale din
secolul al XV-lea, care s-au pastrat pana astizi, nu ne pot da o rezolvare certa.

La 12 mai 1425, Alexandru cel Bun didea un uric lui pan Stroici
wpentru satele Iui Ravas de la Suceava...”, ,, pentru ca ei §i neamul lor sd
nu mai pomeneascd niciodatd (sa revendice — n. n.) §i nici sd@ nu mai
vorbeascd nimic”. Probabil cé acest Ravas (la 1403 un Ravas Litovoi era
atestat in sfatul domnesc) ar fi putut fi un prim proprietar, al doilea fiind
mai tdrziu Stroici. De la primul poate a derivat si numele localitatii. Nici
in hrisovul din 15 iulie 1448 satul nu este nominalizat, atunci cidnd Petru
Aron intarea lui pan Cernat Ploscar si fratelui sdu, Steful, mai multe
proprietati pentru slujba lor credincioasa. Intre cele circa 40 de sate si
seligti pe care fratii de detineau, era probabil si satul Reuseni. In sférsit,
prima atestare deocumentard certi este din 24 septembrie 1468, cind
Stefan cel Mare reconfirma lui Steful Cernatescul (Cernat) mai multe sate
pentru slujba credincioasa, printre care i ,jumdtate din Rdoseni”.

Prin urmare, resedinta nobiliara, unde a fost ucis Bogdan al II-lea,
a apartinut probabil Cernatestilor, Steful Cernat fiind prezent in sfatul
domnesc in perioada anilor 1468-1473 si avand in proprietate, asa cum s-
a vazut, zeci de sate.

In sférsit, un semn de intrebare raméane nerezolvat si in privinta
relatiilor intime dintre Cerndtesti si Petru Aron, cét si ulterior dintre
acestia si Stefan cel Mare, stiut fiind faptul ca in ambele cazuri ei au fost
recompensati ,,pentru slujba credincioasa”.

Prof. dr. Mugur Andronic
Director general adj.,
Complexul Muzeal Bucovina
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V.0 CUMPANA A COPILARIEI LUI STEFAN CEL MARE -
REUSENI, 15 OCTOMBRIE 1451*
de
Leon Simanschi

Dupd céteva decenii de la asasinarea périntelui lui Stefan cel
Mare, autorul anonim al cronicii interne consemna: _In anul 6959 (1451),
luna decembrie, 16, a venit Petru voievod, numit Aron, noaptea, i a
névélit asupra lui Bogdan voievod la Raoseni, vineri in zori, si i-a taiat
capul” asadar, enuntarea unui fapt istoric particular, prin continutul sau
intrinsec si coordonatele sale spatio-temporale fundamentale. In aceeasi
vreme, cronicarul polon Jan Dlugosz, consemnand la randu-i asasinatul,
furniza céateva detalii cauzalo-circumstantiale revelatorii: ,,Un oarecare
Petru, care pretindea ca are drept la domnia Moldovei si se intelesese cu
Alexandru ca sid Imparteasca toate deopotriva, alegdnd prilejul cénd
Bogdan, poftit la tard, la un unchi de frate al aceluiasi Petru, era beat, pe o
noapte urdtd , sosind numai cu o sutd de moldoveni, ingeld strajle lui
Bogdan §i, prinzandu-l, ii tiie capul™. Peste putin timp, ctitoria de la
Reuseni a lui $tefan cel Mare, indltatd, dupa precizarea pisaniei, pe
Lloc(ul) unde a fost taiat capul tatilui sau™, imortaliza, in intreaga sa
amploate, tragicul destin al voievodului, aducdnd elemente de exactitate
suplimentare si atentionand asupra caracterului determinant pe care el l-a
dobandit in domnia epocald a urmasului. In sfarsit, retindnd imaginea
»un(ui) bdietandru ca de 12 ani alergdnd pe drumuri(le)” Térii de Jos,
urmirit de oamenii lui Petru Aron si reusind sd scape numai datorita
ingeniozitatii §i puterii sale de stipénire, impresionante pentru carutasii
care l-au obladuit apoi,® traditia istorici populard indica una din
implicatiile conflictuale imediate ale asasinului, precum si rezonantele
sociale nebdnuite ale acestuia.

*Articol aparut in Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie ,,A.D.Xenopol”, XIX,
Iasi, 1982, p.183-199.
' Cronicile slavo-romdne din sec. XV- XVI publicate de lon Bogdan (in continuare:
Cronicile slavo-romdne), ed. P.P.Panaitecu, Bucuresti, 1959, p.7 (15).
? Jan Dlugosz, Historiae polonicae, vol.1l, cartea X111, ed. Lipsca, 1712, p. 80 — 81; vezi
$1 1 Minea, Informatiile romdnesti ale cronicii lui Jan Diugosz, lasi, 1926, p. 43.

* Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul 1ut Stefan cel Mare (in
continuare: Repertoriul), Bucuresti, 1958, p.196.
* De la Dragos la Cuza-Vodd. Legende populare romdnesti, antologie de V.Ad3scilitei,
Bucuregsti, 1966, p. 102-103.
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Fara a excela In amanunte, informatia directd, provocatd de
reflexul faptului particular in constiinta epocii, a oferit deci istoriografiei
moderne coordonatele de bazd ale acestuia, dezvaluindu-i mobilul
nemijlocit, datum-ul desfasurarii si consecinta imediata. Poate tocmai de
aceea el nici nu a retinut atentia istoricilor decidt In madsura in care
elementele sale componente se cereau a fi explicitate si incadrate in
ansamblul relational din care ficeau parte’, iar cea dintdi reconstituire
istorica integrald a sa, in spiritul criticii obiective a izvoarelor®, a ramas
aproape neschimbata pina astizi’. Cu toate acestea, reflectarea stiintifica
asupra unora din aspectele sale alcdtuitoare a inregistrat o permanenta
efervescentd, alimentatd fiind, mai ales, de neconcordanta elementelor
cronologice aflate in cauzi, de locul descoperirii lespedei funerare pusa
pe morméntul lui Bogdan al Il-lea sau, in sférsit, de originea acestuia, ca
mobil al adversitétii care a generat asasinatul.

Intr-adevar, plasdnd evenimentul, conform relatérii cronicaresti, in
sdaptdmana lunii octombrie a anului 1451 care cuprinde data calendaristica
16, se constatd o eroare computisticd, minima de altfel, Intrucét zilei de
vineri i corespunde data de luna 15°. Necesitatea rectificarii uneia din
cele douad ipformatii devenea astfel evidenti’, dar abia descoperirea
pietrei morméntale a defunctului, conservand data de 15 octombrie'o, a

5 Vezi A.D.Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, ed. a III-A, de 1.VIadescu,
vol. I1I, Bucuresti, 1927, p. 141-142 (identificindu-1 ins3 gresit pe Petru al Ill-lea Aron
cu Petru al Il-lea); N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti,
1899, p. 103-105; idem, Istoria Romdnilor, vol. IV, Bucuresti, 1937, p. 102-105; Const.
C.Giurescu, Istoria Romdnilor, vol. 11, 1, ed. a [V-a, Bucuresti, 1943, p. 25-28, dar fird a
se mentiona intelegerea premergitoare asasinatului dintre Alexindrel si Petru Aron —
lacund ce se regiseste si in Const. C.Giurescu §i Dinu C. Giurescu, Istoria Romdnilor,
vol. 2, Bucuresti, 1976, p. 137 — 139; Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 423.

® V.Parvan, Alexdndrel Vodd si Bogdan Vodd, Bucuresti, 1904, p. 9-23 (retrospectivi
asupra izvoarelor si bibliografiei) si p. 53-61 (imprejurarile si discutarea informatiei
referitoare la asasinat).

’ Vezi, de exemplu, St. S. Gorovei, Mugatinii, Bucuresti, 1976, p. 54-56, sau N.Grigoras,
Tara Romdneascd a Moldovei pdnd la Stefan cel Mare (1359-1457), lasi, 1978, p. 178-181.

8 1.Bogdan, Cronici inedite referitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1895, p. 70, n. 15.
° N.lorga, Studii §i documente, vol. VI, Bucuresti, 1904, p. 627, a propus, de aceea,
acceptarea sosirii lui Petru Aron la Reuseni cu o zi inainte de decapitarea domnului,
adicd vineri, la 15 octombrie — interpretare preluati apoi de V.Parvan, op.cit., p. 58-59, si
M.Costédchescu, Documentele moldovenegti inainte de Stefan cel Mare (in continuare:
Documentele), vol.ll, lasi, 1932, p. 404, iar 1. Minea, Letopisetele moldovenesti scrise
slavoneste, lasi, 1925, p. 44, a avansat ideea unei lecturi gresite a cifrei initiale din
prototip, unde acesta ar fi fost inregistrata corect: 15.

10 V.Bratulescu, Pietrele de mormdnt de la Muzeul din Falticeni, in BCMI, XXXI
(1938), fasc. 95, p. 38-44,
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solutionat dilema in favoarea zilei de saptaména'' in functie de care
analistul curtii domnesti a calculat, ca si in celelalte situatii similare'?,
valoarea ei cifrica". In plus, emiterea privilegiului lui Petru Durnea la 17
octombrie 1451 s-a dovedit a fi, in mod cert, posterioard asasinatului,
impunindu-se o explicatie conforma cu imprejurdrile speciale care au
grevat-o: disparitia neagteptatd a emitentului in chiar perioada elabordrii
actului' si interesul particular al beneficiarului, aflat printre sustinatorii
directi ai domniei lui Bogdan al II-lea'’, de a-1 obtine.

In mod indirect deci, implicatiile cronologice confirma relatarea
cronicareasca despre natura interventiei lui Petru Aron, care, la doud zile
dupd inldturarea lui Bogdan, nu era inca stipan al tronului Sucevei,
precum §i caracterul extrem de restrdns al conspiratiei organizate in
vederea suprimarii domnului'®. Retragerea vlastarului domnesc spre Tara
de Jos - invocata de traditia populara - se cere, totodatd, a fi apreciat ca
rezultat al unei contamindri de situatii, cunoscut fiind faptul cd tocmai In
partea de sud a Moldovei se nadscuse si copildrise Stefan cel Mare, iar
apoi, cu prilejul revenirii sale in tard, si-a gasit cei mai multi partizani
impotriva lui Petru Aron'”. In zorii insAngerati ai acelei zile de vineri a anului
1451, salvat, desigur, prin jertfa credinciosilor lui Bogdan al II-lea, fiul
acestuia se va fi indreptat, asadar, spre cetatea Sucevel, unde putea afla cel

"' .Minea, Sfarsitul lui Bogdan Il Vodd, in ,Insemniri iesene”, V (1940), nr. 10, p. 117;
D.Constantinescu, Unde a fost inmormdntat Bogdan al Il-lea Voievod, in ,Cartea”, 1V,
1971, p. 317.

"> L. Simanschi, Precizari cronologice privind istoria Moldovei intre anii 1432-1447,
ALLA.L, VIII, 1970, p. 75-76 $i n.130.

" Incercarea lui V.Britulescu, Piatra de mormant a lui Bogdan al Il-lea, tatdl lui Stefan
cel Mare, in MMS, 1-2, XXXVII, 1961, p. 166-169 si 176, de a acredita parerea conform
cdreia moldovenii socoteau ziua, in secolul al XV-lea, incepand de la orele 6 dimineata
$i o prelungeau pana in zorii zilei urmatoare (insusita de St. S.Gorovei, op. cit., p. 55), se
dovedeste superflud, contravenind modului in care analistul curtii domnesti a relatat
asediul Chiliei din 1465 (Cronicile slavo—romdne, p. 16 si n.1 ), atribuind miezul noptii
zilei succedente. De altfel, necesitatea de precizare a raportului dintre zi si noapte pe care au
resimtit-o autorii paragrafelor referitoare la anii 1467, 1473 sau 1504 demonstreazi ci zorii
unei zile nu puteau si aparting, in mentalitatea vremii, dect intervalului cronologic pe care-1
anuntau (ibidem, p. 16, 17 si 22; vezi i DIR, Introducere, vol. 1, p. 392 si 479-481).

M. Pérvan, op. cit., p.59; M.Costachescu, Documentele, 11, P. 406; N. Grigoras, op.
cit., p. 180-181.

'* Era probabil rudd cu Ciopei postelnic (vezi L. Simanschi, ,,/nchinarea” de la Vaslui (5
iunie 1456)), in AlIAI, XVI1II, 1981, p. 616, n. 6.

'® Asupra compozitiei acesteia, ca si a grupdrii boieresti fidele domnului, vezi mai jos.

"7 M.Costachescu, Documente moldovenegti de la Stefan cel Mare (in continuare: Doc.
Stefan), lagi, 1932, p. 6-16.
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mai grabnic gi mai sigur adapost. Curdnd dupa 17 octombrie, insotit de
rudele aproplate el s-a retras in Transilvania, probabil in zona Térii Barsei
si a Bragovului, unde tatdl sdu avusese prieteni §i relatii'®, odati cu varul siu
muntean Vlad Tepes, refugiat inca din 1449 la curtea Suceve120

Sugestiva s-a dovedit a ﬁ in acelasi timp, §i descoperirea lespedel
funerare a lui Bgdan al II- lea?! la circa 40 km de locul asasinatului®, in
satul Draguseni de pe Moldova, unde fusese adusé din biserica fostulu1
sat invecinat, Secuieni. S-a presupus, de aceea, cd ramasitele pamantesti
ale celui decapitat au primit, aga cum se cuvenea, ingrijirea dm urma,
autori ai acestela fiind considerati stapanii de atunci ai satului®: ramura
Secuienilor®, din vechiul neam al lui Dragos (Gérbea) Viteazul®. Cum
insd in lacasul de provenientd fragmentul de piatrd tombala servise ca
piatrd de altar, iar cealaltd parte a dispdrut fard urme - situatii putin
probabile dacd mormantul domnesc s-ar fi aflat chiar in biserica —
aducerea si inhumarea osemintelor defunctului la Secuieni comportau un

'® Sunt de admis, in primul rdnd, mama sa, doamna Maria (Oltea), si fratele acesteia,
Vlaicul. Au fost, desigur, si alti boieri care au preferat pribegia, de vreme ce unul dintre
ei a ajuns ulterior in sfatul lui Vlad Tepes (vezi Stefan Andreescu, Viad Jepes (Dracula),
Bucuresti, 1976, p. 49).

' M. Costichescu, Documentele, 11, nr. 221, p. 752-754.

0 Vestea prezentei acestuia in Ardeal ajunsese la Buda inainte de 6 februarie 1452
(DRH, D, nr. 308, p. 423-424).

21y Britulescu, Pietrele de mormdnt de la Muzeul din Falticeni, p. 38-39.

22 Distanta apreciabild, care exclude posibilitatea transportarii acesteia de la Reuseni, asa
cum s-a admis uneori (V. Briatulescu, Piatra de mormdnt a lui Bogdan al ll-lea, p. 168 —
unde se afirma, ineplicabil pentru cel ce a publicat initial lespedea, ca aceasta a putut fi
dusa de la Reuseni, ,,in apropiere” s.ns, la Secuieni.).

? [ Minea, op. cit, p. 118 — 119; M.Costichescu, Documentele moldovenesti de la
Bogdan voievod, Bucuresti, 1940, p. 92 — 93; idem, Documentele moldovenesti de la
Stefanitd voievod, lasi, 1943, p. 133 — 134; N.Grigoras, op. cit., p. 180.

* M.Costachescu, Doc.Stefan, p. 29 — 31, si Documentele moldovenegti de la Bogdan
voievod, p. 92 — 93. Stapénirea lui lachim Sacuianul asupra satului a fost contestata cu
prea multd usurintd de Const. Rezachevici, op.cit., p.173, deoarece, la 1507, neamul lui
Dragoys viteazul nu ,daruieste” de fapt satul Secuieni urmasilor lui lachim Sacuianul, ci
recunoagste doar stipinirea acestora asupra lui, survenitd in urma iesirii din devilmaisia
bbiereasci anterioar3. Fireste, de aici nu rezultd, in mod automat, si identitatea fratelui
lui Stefan cel Mare, lachim, cu stipinulsatului Secuieni, asa cum s-a presupus
(N.Grigoras, Inceputurile domniei lui Stefan cel Mare (1457-1459), in SCSI, istorie,
1/VIII, 1957, p. 44 — unde ins3, din greseald, se mentioneazi ,,Jon” Sicuianu).

3 Stdpdnirea lui Ilea Huru, comis asupra satului Sicuieni, la 1472, invocati de Const.
Rezacheviciy op. cit, p.173, nu mai poate fi, in urma publicarii textului original al
documentului, sustinutd (DRH., A, I, nr. 183, p. 270 — 271: ,,Ivanestii, mai jos de (s.n.,)
Sicuieni ).

22

https://biblioteca-digitala.ro



coeficient de incertitudine derutant. Ca urmare, avindu-se in vedere
practica inhumarii membrilor dinastiei in lacasurile religioase pe care
acesta le fondase, precum §i inmormantarea sotiei lui Bodan al II-lea la
M-rea Probota — aflatd la aproximativ zece km de fosta agezarca a
Secuienilor — s-a formulat ipoteza aducerii jumatatii de lespede funerara
chiar de aici®®. Ignoratd sau respinsa cu prea multi usurintd®’, supozitia
comportd totusi, dupé drerea noastrd, cele mai multe sanse de a
corespunde adevarului’ intrucét confectionarea pietrei tombale in
vremea lui Stefan cel Mare atestd, implicit, si grija speciald a fiului fata
de ramadsitele pamaéntesti ale tatadlui. Indifernet de locul primei lor
inhumdri, acestea vor fi fost macar atunci depuse intr-un mormént si intr-
un licas de cult corespunzator, ceea ce explicd si lasarea lor acolo, dupa
ce la Reuseni s-a ridicat edificiul religios care amintea posteritatii funestul
deznodamant. Pe de altd parte, surparea vechi biserici a méndstirii
Probota, la inceputul secolului al XVI-lea’® a putut ingadui, desigur,
sustragerea §i transferul pietrei in cauza la Secuieni, unde ea va fi oferit
tocmai elementul simbolic necesar mesei de altar a noului edificiu
liturgic.

Nu mai putin interesantd in argumente si solutii s-a dovedit a f1, pe
de altd parte, si disputa asupra originii lui Bogdan al II-lea’' — disputa
care a afectat intr-o masurd considerabild reconstituirea arborelui
genealogic al Bogdanizilor din prima jumatate a secolului al XV-lea. Din
pacate, dovezile prezentate in favoarea descendentei tatdlui lui Stefan cel

6 D Constantinescu, op.cit,, p. 321 -322.

%7 Const. Rezachievici, op.cit., p.174, n.53.

?8 Spre deosebire de presupunerea ingropdrii lui Bogdan al Il-lea la Radauti, formulata
odinioard de N.lorga si respinsa ulterior (M.Costachescu, Doc. Stefan, p.11), dar insusita
totusi de Cosnt. C. Giurescu, op. cit, 11, 1, p. 27-28, si reluatd intocmai in Const. C.
Giurescu si Dinu C. Giurescu, op.cit, 2. p. 139, sau de cea a inhumdrii sale chiar la
Reusem (V.Britulescu, op.cit., p. 168 -169; A.Sacerdoteanu, op.cit., p. 9).

** Omamentica prezinta similitudini cu pietrele tombale puse pe mormintele lui Bogdan
Intemeietorul i al fiului omonim al lui Alexandru cel Bun (V.Bratulescu, op. cit.,
p.173), dar lipsa motivelor decorative pe chenarul marginal o plaseazi totusi inainte de
lespezile funerare ale Oltei 5i Evdochiei, de la Manastirea Probota (Repertoriul, nr. 49 —
50, p 246 — 247 ; G. Bals, Bisericile moldovenegti din veacul al XVI-lea, 1928, p. 342,
fig.407; V.Britulescu, Pietrele de mormdant de la Muzeul din Falticeni, p. 39, fig.1; vezi
si V. Vitasianu, Istoria artei feudale in tdrile romdne, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 179,
721 i 725).
0N Grigoras, 1.Caprosu, Biserici i mandstiri vechi din Moldova, Bucuresti, 1968, p 33.

3! Considerat, indeobste, fiu al lui Alexandru cel Bun (M.Costachescu, Doc. Stefan, p. 9-10).
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Mare din fratele lui Alexandru cel Bun, ,,jupan Bogdan”32, denota un
evident caracter speculativ, diminuidnd, In mod aprioric, valoarea
probatorie a asurselor contrare. Nu s-a tinut cont, in primul rand, de
coincidenta renuntérii la solutia domniei asociate cu introducerea oficiala,
in documentele de cancelarie, a marturiei celor dintdi copii ai lui
Alexandru cel Bun, sau a disparitiei expresiei ,,fratii nogtri” din - formula
sanctiunii cu acordarea calitatii de ,,voievod” lui Iliag® — coincidente de
naturd si indice o tendintd de reglementare a succesiunii la tron care n-a
intdrziat, desigur, pe masura ce numarul de urmasi ai domnului crestea, sa
se impuna si sé fie acceptatd de intreaga feudalitate moldoveana™,

S-a ignorat apoi considerarea globala a succesivelor nivele
genealogice in terminologia epocii lui Stefan cel Mare si redarea lor prin
apelativele mpsanxae - pentru nivelul anterior lui Alexandru cel Bun —
nKap> — pentru nivelul acestuia®® - si diferentiat in continuare. In sfarsit,
deductia indirectd a prevalat asupra probelor directe — cuprinse in
documentele din 24 martie <1450>: ,,4lexandri woyvode, patris nostri”’, si

32 N.Grigoras, in legdturd cu ascendenta lui Stefan cel Mare, in ,Revista muzeelor”,
1/111, 1966, p. 164 -167; Const. Rezachevici, op.cit, p. 170, n. 31; vezi si V.Parvan,
ojn.cil., p. 21.

“ DRH., A, 1, nr. 22, p. 31-32 (ultima mentiune a jupanului Bogdan) si nr. 23, p. 32- 33
(prima marturie a copiilor); nr. 34, p. 48 — 49 (ultima notificare succesiva, in sanctiune, a
expresiei ,,fratii nostri” — pentru revenirea ei, vezi mai jos, n. 44) si nr. 36- 37, p. 51- 53
(aparitia ,,credintei” lui Iliag voievod).

** Inmormantarea jupanului Bogdan la Radauti, cind rolul de gropnita domneasci fusese
deja preluat de manastirea Bistrita (vezi Repertoriul, nr.78, p. 271-272), iar fratele
domnului era considerat printre ceilalti membri ai familiei ctitorului (D.P.Bogdan,
Pomelnicul mandstirii Bistrita, Bucuresti, 1941, p. 86), poate constitui, credem, un
indiciu al indepartarii acestuia de tron.

%5 Observam, in acest sens, ci nici limba slavi si nici cea romana nu poseda un termen
special pentru ,frate de bunic”. Ar fi trebuit s se spund ronsaMb (6enrks) cToMub =
»unchi mare ” (vezi V.Scurtu, Termeni de inrudire in limba romdnd, Bucuresti, 1966, p.
136 — 137). Tocmai de aceea, persoana in cauzi era desemnati, de reguld, in ambele
idiomuri, prin genericul aaabb = ,;mos”(ibidem, p. 16-17).

*® Termenul npsayuk =,straunchi” a apirut abia in perioada urmasilor lui Stefan cel
Mare (DIR, A, XVL], nr. 58, p. 63, nr. 77, p. 83, nr. 84, p. 89 s.a. — in actele lui Bogdan
voievod — sau chiar nr. 105, p. 109, nr. 107, p. 111, nr. 124, p. 134, s.a. - in acte emise de
Stefanita - ), reprezentdnd o creatie artificiala §i cu aplicabilitate restransi (Ilias si Stefan
voievozi) a cancelariei domnesti (vezi, de exemplu, ibidem, nr. 58, p. 63, nr. 79, p. 84,
s.a., unde Petru Aron i, respectiv, Stefan al I1-lea nu sunt denumiti ,,straunchi”), intrucat
ascendentul direct al ,,unchiului”, desemnat cu ajutorul prefixului nps — (strd), era, de
fapt, ,,bunicul”.
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31 iulie 1451: ,fratii nostri si Petru voievod”, sau in cel din 9 iulie 1465,
acordat, desigur nu intdmplator, manastirii Probota si prezentind intreaga
familie si genealogie a lui Stefan cel Mare®’, ceea ce, evident, constituie o
incalcare a normelor justitiare in logica demonstratiei.

Mai mult insd decdt terminologia genealogicd, transmiterea
dreptului de proprietate asupra satelor Verescecani i Ungureni, de pe
Siret, daruite de Alexandru cel Bun, la 15 octombrie 1429, sotiei sale,
Marina®®, si aflate, la 20 septembrie 1479, in stipanirea personala a lui
Stefan cel Mare, ca ,,satele noastre proprii” si ,,adevédrate”, impreund cu
,marele privilegiu pe care l-a avut domnia noastra de la bunicul nostru,
batranul Alexandru voievod”39, este de naturd sd confirme, In mod
hotarator, descendenta directd a tatalui lui Stefan cel Mare din Alexandru
cel Bun si doamna Marina®®. Avéind insa in vedere recunoasterea
nelegitimititii acesteia de citre insusi Bogdan al II-lea*', perioada nasterii
sale se impune a fi restransa la anii imediat premergétori ultimei cdsatorii
a lui Alexandru cel Bun, cind legdtura sa neoficiald cu viitoarea sotie este
mai mult decat probabila®’.

Evidenta ignorarea a filiatiei lui Stefan cel Mare in documentul
din 7 mai 1470, prin care acesta confirma dania maitusii sale, Chiajna —
mentionatd, In mod expres, ca fiicd a lui Alexandru cel Bun si a doamnei
Marina, - nu poate constitui, credem, un contraargument®. Dimpotriva,

%7 M.Costachescu, Documentele, 11, nr. 221, p. 753- 754; DRH, A, 11, nr. 13, p. 14, si nr.
196, p. 196-197.

" DRH, A, 1, nr. 95, p.143.

¥ Ibidem, 11, nr. 221, p. 336-338.

*® Se adauga, in acelasi sens, si faptul, de semnificatie politica majora, vizitei lui Stefan
cel Mare la madndstirea Bistrita, unde se afla inhumat bunicul sdu, imediat dupa
inscdunare, in septembrie 1457 (ibidem, nr. 65, p. 94 -96), prilej care i-a oferit,
posibilitatea reintaririi daniei lui Alexandru cel Bun, din 6 februarie 1431, facuta “pentru
pomenirea §i sdndtatea domniei mele §i a doamnei domniei mele si ,,a futuror copiilor
domniei mele” (s.ns.) (ibidem, 1, nr. 101, p. 150- 151).

‘! J Dlugosz, op.cit., p.59; vezi si .Minea, Informatiile romdnesti..., p. 40.

“2 Intervalul de timp care trebuie, desigur, retinut, in primul rind, este cel dintre moartea
Anei, la 2 noiembrie 1418 (Repertoriul, p. 271 -272, nr.78 ), si casitoria lui Alexandru
cel Bun cu Marina, in 1442 — anul nagterii lui Petru (Cronicile slavo-romdne, p. 14),
cind sotie a domnului a fost Rimgaila (vezi §i A. Sacerdoteanu, op.cit., p. 8, care
plaseazd insa nasterea lui Bogdan in 1412).

“* DRH, A, 11, nr. 165, p. 245-246; vezi si N.Grigoras, op.cit, p. 165. La fel, omiterea
filiatiei domnului in actul din 1461 august 8 (DRH, A, I, nr. 99, p. 140-142) nu
constituie o proba concludents, deoarece redactarea lui Steful denoti si alte neglijente,
iar privilegiul mentionat (ibidem, 1, nr. 42, p. 61-62) putea trezi incertitudini, asa cum
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situatia sugereazi, mai degrabd, animozitatea existentd intre copiii ultimei
sotii a lui Alexandru cel Bun, beneficiari ai unui statut succesoral
deosebit, care s-a perpetuat pana in a doua jumétate a secolului al XV lea.
Absenta marturiei lui Bogdan al Il-lea din documentele tatalui a putut
constitui tocmai consecinta unor disensiuni launtrice ale familiei
princiare, declansate de noua casatorie a domnului, care nu i-a putut ocoli,
fireste, nici pe urmagii Marinei. Nu intdmplator formula sanctiunii actelor
de proprietate reinscrie, in perioada anilor 1418-1425, dreptul de
succesiune al ,,fra;ilor”44 lui Alexandru cel Bun, iar din 1425 formula
martorilor insereaza si credinta fiului siu nelegitim, Stefan®. De altfel,
obiectul daniei aflatad in discutie, prisaca lui Chiprian, a fost concedata de
domn, la 10 februarie 1429, nu numai ,sotiei noastre, cneaghina
Marena.... si copiilor ei, iubitului nostru Petru”, ci ,si altor fii si fiice a
noastre, care vor fi din cneaghina Marena”*®. Probabil de aceea, la
1 aprilie 1470, Stefan cel Mare a daruit m-rii Neamt prisaca lui
Chiprian, la Botne, impreund cu ,manastirea care este la obirsia
Visnivatului”, fara a invoca si acordul matusii sale, Chiajna, iar aceasta,
afectatd de voluntarismul nepotului, a reusit sd impund emiterea unui nou
act, restrictiv atdt in ceea ce priveste filiatia domnului, cét si obiectul
daniei, care nu mai inscria, alaturi de prisaci, si ministirea®.

In afara de aspectele mentionate, asasinatul de la Reuseni
comportd insd si alte cdteva necunoscute, prea putin explorate incd pana
acum in studiile de specialitate, dar a caror descifrare este cerutd imperios

rezultd din mentionarea lui cu un alt prilej, la 1502 martie 7 (ibidem, 11, nr. 266, p. 477-
480), cand Alexandru cel Bun este insa denumit, ca de obicei ,,bunic”.

* Ibidem, 1, nr. 45,51, 53, 54 5i 61, p. 64-89.

5 Ibidem, nr. 60, p. 86-87 si urm.; statutul deosebit al Iui $tefan reiese tocmai din faptul
cd, in 1425, el depdsise cu mult varsta necesard mentionarii sale documentare (vezi nr.
46), avand circa 14 ani (Cronicile slavo-romdne, p. 14).

S Ibidem, nr. 84, p. 124-126. Observam cu acest prilej, cd expresia ,,care vor fi din
cneaghina Marena” nu se referd numai la posibilititile viitoare, ci mai ales la realitatile
existente, intrucat, la acea dat, erau nascuti si ceilalti fii domnesti ai Marinei: Alexandru
si poate Bogdan (vezi mai jos, n. 68), far3 a fi Insa retinuti in formula martorilor datorita
vérstei lor, care nu putea fi, dupd cét se pare, in aceasta situatie, mai mic3 de 5-6- ani: in
1414 Iliag avea cel putin 5 ani — dac# nu chiar 6, presupunind transcrierea gresita 6917
<1409>, in loc de 6916 <1408>, a cronicii interne - , in 1428, Petru avea 6 ani, la fel ca
si Alexandru, in 1429, sau Bogdan — presupunénd ci s-a ndscut dupa Petru, Alexandru si
Chiajna — si Roman, in 1432.

'7 Ibidem, 11, nr. 163, p. 241-243.

“® Intr-adevar, datorita acestei clauze, manistirea Cipriana gi-a pastrat autonomia, dupi
cum atestd informatia secolului urmitor ($t. Berechet, Mandstirea Capriana), in ACMI,
Basarabia, 11, (1928), p. 89 si urm.
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de intelegerea completd a faptelor. Dramaticul episod de la 15 octombrie
1451 presupune astfel nu numai identificarea victimei, ci §i pe aceea a
autorilor lui, intrucat nici aparitia lui Petru Aron in disputa tronului
moldav i nici optiunea politicd a unchiului acestuia nu se infatigeaza mai
putin explicite. S-a admis, in genere, pormindu-se de la afirmatia
documentara directd*®, precum si de la afirmatiile aceluiasi cronicar
polon, Jan Dlugosz™, ca Petru Aron a fost unul din fiii nelegitimi ai lui
Alexandru cel Bun®'. Intr-adevdr in ciuda caracterului lor oficial,
impropriu reddrii nuantate si dezvaluirii substraturilor, atestarile actelor
de cancelarie nu pot fi, decat numai partial si in circumstante de maxima
gravitate, . supuse indoielii. Indiferent de modalitatea obtinerii tronului,
domnia lui Petru Aron trebuie consideratd, de aceea, ca legitimi, asa cum
a fost ea receptatd chiar de urmasi’’, iar apartenenta sa la familia
domneascd drept reald. Asa-zisul sdu supranume, consemnat de cronica
moldo-polona: ,,Harnazan (Harnasan)”53 , cdruia i s-a atribuit ,,0 rezonanta
armeand”, de naturd sa-l divulge ca pe un ,,uzurpator” venit din anturajul
polonez al doamnei Maria, cumnata lui Vladislav al II-lea Jagello®, nu
reprezintd in fond, decit lectura eronati a expresiei slavone din prototipul

=9

letopisetelor putnene®. De asemenea, calificativul de ,,mama” acordat
=41

sotiei fratelui sdu, Ilias, ca si cel de ,,sora”, acordat fiicei acestuia, nu pot
fi considerate decét in acceptiunea lor diplomatica®®, cu atat mai mult, cu

“ DRH, A, 1, nr. 57, p. 83-84; M.Costichescu, Documentele, 11, nr. 227, p. 771-772; nr.

230, p. 779 si 783 (mai jos ins, gresit, ,,Alexandru si Ilie, fratii nostri”), nr. 231, p. 788

s1792; vezi si V.Pdrvan, op.cit., p. 67.

*® J Dlugosz, op.cit., 11, p. 180-181; 1.Minea, op.cit., p.43.

31 V.Parvan, op.cit,p. 67; LUrsu. Stefan cel Mare , Bucuresti, 1925, p. 8;

M.Costachescu, Documentele, 11, p. 298; N.lorga, Istoria Romdnilor, 1V, p. 50-51;

Const.C.Giurescu, op.cit, p. 138; St.Gorovei, op.cit, p. 55; N.Grigoray, Tara

Romdneasca a Moldovei pand la Stefan cel Mare, p.179.

52 Sugestiva, mai ales, in acest sens, este atitudinea lui Stefan cel Mare fatd de domnia

predecesorului, care a fost considerati ca atare de autorul cronicii interne (Cronicile

slavo-romdne, p. 49-61,70, 161, 178), precum si fata de dreptul la tron al fiului acestuia,

Ilie, decapitat la cererea sa, in 1501, la Czichow (I.Ursu, op.cit., p. 269; N.lorga, op.cit.,
. 241).

EJ Cronicile slavo-romdne, p. 178.

** A.Sacerdoteanu, op.cit, p. 9; Const.Rezachievici, op.cit., p. 175.

55 Cronicile slavo-romdne, p. 44 si 56; eroarea fusese observatd inci de 1.Bogdan,

Vechile cronici moldovenesti pdnd la Urechia, Bucuresti, 1891, p. 252. n.15.

% La fel ca si atributul de ,tatd”, acordat de Petru Aron lui Mujilo Buczacki

(M.Costichescu, Documentele, 11, p. 812 si 813). Se adaug3, considerentelor de acest fel,

diferenta de generatie ntre sotia lui lliag si Petru Aron, care avea probabil aceeasi varstd

cu fiica acesteia, Anastasia (vezi mai jos).
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cat satisfacerea pretentiilor celor doud rude ale domnului constituia, o
necesitate stringenta pentru obtinerea bunavointei regale®’.

Desigur, acceptind veracitatea globala a filiatiei lui Petru Aron,
caracterul legitimitatii acestuia poate fi pus, ca si in cazul lui Bogdan al
I1-lea, sub semnul indoielii, dat fiind aceeasi absentd a numelui sdu din
sirul celor mentionate oficial in documentele tatilui. In acest sens, se
impune, credem, o reexaminare mai atentd a informatiilor existente cu
privire la identitatea acelui misterios unchi al lui Petru Aron, care a
mijlocit asasinatul, banuit a fi fost chiar fratele doamnei Marina, boierul
Bratul, in calitatea sa de proprietar al unei jumatati din satul Reuseni*®.
Intr-adevar, daruind, la 12 mai 1425, boierului Stroici alte proprietiti in
locul satelor lui Ravas de la Suceava si de la Jijia °°- printre care trebuie
sd Intelegem, in primul rdnd, cele doud sate omonime, Reuseni -
Alexandru cel Bun si-a mentinut dreptul de a decide asupra stapanirii
acestora, asa cum probeazd concedarea asezarii de pe Jijia, la 14
decembrie 1433, de catre Stefan voievod, boierului Micle®. Situatia
satului de pe Suceava apare Insd cu mai putind claritate, intrucét, la 24
septembrie 1468, jumatate din veniturile acestuia era confirmata lui Steful
Cernatescu, impreund cu alte agezari invecinate®'. Comparand insi
proprietdtile intirite la 15 iulie 1448 celor doi frati, Cernat Ploscaru si
Steful ®%, cu cele ramase la 1468 in stdpanirea ultimului, impartirea
patrimoniului intial devine evidenta®, dupi cum sporul stipanirilor
acestuia, cu satele din zona Sucevei, i§i reclamd o altd provenientd,
reprezentdnd, probabil, chiar zestrea sotiei sale. In acest caz, este de
presupus, fireste, mai degrabd lipsa de ostilitate fatd de domnia lui
Bogdan al II-lea a celor ce stapineau satul Reuseni la 1451, deoarece o
atitudine contrard ar fi determinat confiscarea satului de catre Stefan cel

57‘ Pentru imprejurdrile alcdtuirii actului de la 1 octombrie 1455, vezi L.Simanschi,
winchinarea” de la Vaslui (5 <iunie>1456), p. 617-618.

%% M.Costichescu, Doc.Stefan, p. 10 (presupunere reluata ca certd de Const. Rezachevici,
Of. cit., p. 175, n. 63).

* DRH, A, 1, r. 61, p. 88-89 (traducerea celui de al treilea paragraf al actului este insa
gresitd: ,,si inca i-am dat uric pentru satele lui Ravas”, in loc de : ,,si aceasta i-am dat uric
pentru satele lui Ravas”; vezi si M.Costichescu, Documentele, p. 177 ).

% DRH, A, 1, nr.121, p. 174.

S! Ibidem, 11, nr. 154, p. 225-227.

%2 Ibidem, 1, nr. 280, p. 397-399.

* Din cele peste 30 de stdpaniri ale celor doi frati, in 1448, doar aproximativ 10
ramdsesera, la 1468, in posesia lui Steful.
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Mare si tratarea lui diferentiatd in documentele de proprietate, iar Steful
Cernitescu s-ar fi aflat in partida ostila insc&unarii acestuia’ .

Dar, daca ipoteza stdpanirii satului Reuseni chiar de cétre unchiul
lui Petru Aron nu se poate deocamdaté confirma, investigarea metodica a
actelor de cancelarie contureaza cu suficientd pregnantd rolul boierului
Bratu in criza politicd ce a urmat mortii lui Alexandru cel Bun. Atestat ca
fratele doamnei Marina in documentele anilor 1428-1429% si descinzand
amindoi, conform relatarii analistice, dintr-un oarece Merea“, boierul
Bratu a impartasit ulterior soarta nepotului sau, Petru®’, de a carui formare
probabil s-a ingrijit. Primul deceniu al luptelor pentru putere, in care au
fost antrenati cei mai varstnici dintre fiii [ui Alexandru cel Bun, Ilias si
Stefan, a insemnat de aceea, pentru fiii Marinei, incertitudinea exercitarii
prerogativelor domnesti din primul an de domnie a lui Ilias®®, o perioada
de expectativa politica si de pregétire a viitoarelor demersuri®. Absenti
din anturajul imediat al celor doi domni, ei au sférsit prin a submina
pozitiile lui Iliag si a se alia cu Stefan, a cdrui bazd politicd internd
inregistra o continua dezvoltare. Ca urmare, odata cu victoria acestuia in
disputa pentru tron, la sfarsitul anului 1442, ascensiunea lui Petru pana la
calitatea de ,,voievod ‘mostenitor” se reflectd elocvent in documentele

% Dimpotriva, s-a bucurat nu numai de confirmarea proprietitilor sale, dar a fost si un
activ sfetnic in perioada anilor 1468-1473 (ibidem, 11, p. 253, sub voce), cdnd domnia a
fost confruntata cu dificultiti extreme.

5 Ibidem, 1, nr. 80, 89 si 91. In acesti ani el era probabil la varsta deplinei maturitéti, de
vreme ce documentele consemneaz3 si credinta copiilor sai.

® Cronicile slavo-romdne, p. 6 (14 — aici, gresit, Merin, pentru Merea; vezi
M.Costachescu, Doc. Stefan, p. 10).

&7 Dupia moartea tatalui sdu el n-a rdmas in preajma tronului decat putin timp, in ianuarie
1432 (DRH, A, I, nr. 109-110, p. 160-162), pentru ca ulterior in lista martorilor din
documentele oficiale si nu-i mai insereze ,,credinta”.

® Dupi cum se stie, Ilias a optat in aceasta perioada , spre o asociere cu ,,jupan Bogdan”,
un alt fiu, altminteri necunoscut, al lui Alexandru cel Bun, inmormantat la Radauti
(Repertoriul, nr. 57, p. 253-254; vezi si M.Costichescu, Doc.Stefan, p. 11, si
V.Bratulescu, op.cit., p. 172-173). Nu avem insi niciun indiciu c3 acesta era unul din fiii
Marinei, deoarece primul copil legitim al acesteia, Petru, ale carui drepturi succesoriale
au fost admise de Alexandru cel Bun, nu apare mentionat in actele lui [lias cu aceeasi
consecventd. Dimpotrivd, urmidnd exemplul tatdlui siu de la inceputul domniei i
urmirind s@ contracareze pretentiile celorlalti frati ai sai, cu drepturi similare, Stefan si
Petru, este de presupus ci Ilias va f atras mai degraba, in calitate de prim colaborator, pe
unul din fratii sai dupd mama sau chiar mai vérstnic (A.Sacerdoteanu, op.cit., p. 7), asa
cum pare si sugereze titlul de , jupan” acordat acestuia, sau inmormantarea sa la Radauti
§i nu la Bistrita.

* Vezi si N.lorga, op.cit, IV, p. 45.
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vremii’*, dregitorii sai: Ilie logofit, Sima vornic, Toader ceasnic $i David
stolnic, fiind mentionati alituri de cei ai domnului, reprezentanti ai tinerii
boierimi: Ion Mindzul, Nicoman, Iurie Cupcici, Stetco si Costea Hriscan,
grupindu-se 1in jurul sdu iar prim-consilier devenindu-i Bratu, asa cum
atestd actul din 26 aprilie 1444,

Desigur, identitatea acestui Bratu cu fratele omonim al doamnei
Marina poate fi suspectata’”. Nu s-a observat insa ci in 1443 Stefan
voievod confirma unui oarecare Bratu satul Meresti de pe Somuz’® — sat
aflat in vecinitatea Reusenilor si avdnd un nume format tocmai de la
antroponimul Merea, sinonim cu cel al tatdlui Marinei i al lui Bratu. Este
putin probabil caracterul pur intdmplétor al atator coincidente. Mai curand
este de presupus o recompensare, din partea domnului, a sprijinului
politic acordat de unchiul asociatului sdu la domnie- recompensa care nu
se va fi limitat numai la intdrirea ocinii mogstenite. De altfel, dupa
izbucnirea conflictului dintre cei doi frati, soldat cu indepartarea lui
Petru’®, boierul Bratu nu mai apare, decat exceptional, printre martorii
hrisoavelor domnesti’’, fiind insi prezent, alituri de nepotul siu, la Hotin,
in iulie 1446, Se poate conclude, de aceea, ca fratele Marinei a fost un
apdrdtor consecvent al intereselor nepotului sdu, pe care evenimentele
anilor 1447-1448 l-au adus la cdrma statului moldovenesc.

Optiunile politice ale gruparii boieresti pe care o realizase boierul
Bratu nu se remarcau insd nici prin omogenitate, nici prin clarviziune si
nici printr-un caracter reprezentativ deosebit. Formatd din elemente
necunoscute pina in 14437 si dornice, tocmai de aceea, de afirmare, ea il

7° L.Simanschi si N.Ciocan, Acte slavone inedite, din anii 1443-1447, privind istoria
Moldovei, in AlIAI, X1, 1974, p. 174-175 5i 178-179.

"' DRH, A, 1, nir. 246, p. 349-350.

2 M.Costéchescu, Documentele, 11, p. 406; N.lorga, op.cit, IV, p. 45; A.Sacerdoteanu,
ojn.cit., p. 6.

” DRH, A, 1, nr. 224, p. 314.

7 L.Simanschi, Precizdri cronologice..., p. 69 si 72.

" DRH, A, 1, p. 442, sub voce.

’® L.Simanschi si N.Ciocan, op.cit., p. 182-183.

7 In afara de Bratu, singurul ciruia i se poate atribui, in mod cert, o provenientd din
randurile marii boierimi este Iurie Cupcici, logofatul lui Alexandru cel Bun, unul dintre
pricipalii sprijinitori ai lui $tefan (M.Costichescu, Documentele, 11, nr. 191, p. 679-680)
§i, probabil, socrul acestuia, dup3d cum sugereazi actele referitoare la satul Vascauti
(DRH, A, 1, nr. 103, p. 152-154, nr. 143, p. 197-198, si nr. 168, p. 235-236; vezi si II, nr.
198, p. 296-298). Mentiondm, cu acest prilej, cid ,Mircea vistier”, fratele doamnei
(ibidem, 1, nr. 138, p. 191-192), mort probabil in lupta de la Podraga, nu este acelasi cu
Mircea Dulcescu (A. Sacerdoteanu, op.cit., p. 7, i DRH, A, I, p. 478, sub voce), intrucit
Duma din sfatul primei domnii a lui Stefan voievod trebuie asimilat cu Duma Negru. Cei
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va antrena, mai intéi, pe mostenitorul tronului intr-o prematurd ostilitate
fatd de domn, aducdndu-l in situatia de a-si pierde atributele castigate pe
langa acesta si de a cduta sprijinul partidei polonofile din jurul familiei
lui Iliag, avand protagonisti pe fratii Steful si Mindrea Jumadtate, precum si
pe pacalabul de Hotin, Manoil, impotriva ciruia actionase anterior’".
Anuladdu-si astfel sansele firesti ale unei eventuale instalari la putere , intr-o
atmosferd vindicativa si agitatd de proiecte ambitioase, evidente in Insasi
calitatea de ,,domn” pe care si-o insusise fiul Marinei, apare intru totul
normald preferinta pe care acolitii lui Bratu au manifestat-o fatd de
principiile compromisului, duplicitatii sau extremismului politic. in acest
sens, este de retinut, mai intai, deteriorarea treptata a bazei politice interne
pe care si-o crease Stefan al II-lea, pornind de la cointeresarea lui Stanciul
de la Tutova si a lui Oana portar’”’, pentru a sfirsi prin cAstigarea
increderii principalilor sfetnici ai acestuia: Neagoe logofat, Petru Hudici,
Duma Bréescu, fratii Duma si Mircea Dulcescu s.a. - fapt care a usurat
considerabil interventia necrutatoare a lui Roman®. Se adaugi, in al
doilea rand, intreaga serie a asasinatelor incepind cu cel al lui Stefan din
1447, continuand cu cel al lui Roman, din 1448, si Bogdan, din 1451,
pentru a incheia cu cel al lui Alexidndrel, din 1455, in comiterea carora
responsabilitatea directd sau amestecul mascat al acestora sunt evidente.
Mai mult insd decédt recurgerea la modalititi extreme, continutul
principalelor acte de guvernamént intreprinse, purtind amprenta aceleiasi
mentalititi, se constituie in acuze agravante. inca inainte si-si asume
domnia Moldovei, Petru al Il-lea se arata astfel gata si renunte la
principiul - atit de greu de restabilit de predecesorul siau - al
indivizibilitatii acesteia, contractdnd obligatii fatd de puternicul magnat
polon, Didrih Buczacki, care urmau s raméina in vigoare ,.atita timp cit
vom fi domn in ocina noastrd sau in partea (s.ns.) noastrd”®'. Acordul lui

doi frati Dulcescu au fost partizani ai lui Ilias si au revenit, odatd cu acesta, in tari, asa

cum atestd actele de la sfarsitul anului 1435 (ibidem, 1, nr. 142-145, p. 196-201); vezi si

mai jos, n. 107.

™ Atitudine spre care pledeaza prezenta lui Petru, in iulie 1446, la Hotin, precum si

intelegerea sa cu Didrih Bucyacki, cumitrul lui Iliag (L.Simanschi i N.Ciocan, op. cit.,
. 181-184).

% Primul se afla alaturi de Petru voievod si de Bratu de la Hotin, in 1446 (ibidem. p.182-

183), dar ambii disparuserd din sfatul domnesc dupd 5 aprilie 1445, reapirind abia in
1448, ca sfetnici ai lui Petru (DRH, A, I, sub vocile citate).

% Considerat indeobste fiul lui Iliag, desi nu este exclus sd f1 fost fiul omonim al lui

Alexandru cel Bun (D.Constantinescu, Taina morméntului domnesc de la Neamy, in

,Memoria Antiquitatis” ,III ,1971, p. 277-297).

®' L.Simanschi si N.Ciocan, op.cit., p. 183.
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Iancu de Hunedoara, comunicat regelui polon la 1-2 august 1448, pentru
intronarea oficiala a doi domni in Moldovasz, se Infatiseaza, de aceea, ca
un veritabil ecou al concesiilor la care erau dispusi insisi pretendentii la
tronul tarii, chiar dacd diarhia Petru-Roman, care urma s& functioneze
dupa indepartarea lui Stefan al II-lea, s-a dovedit a fi un proiect iluzoriu®.
De altfel, domnia lui Petru al Il-lea, cu evidente preferinte aristocratice84,
a si ramas stigmatizatd pentru posteritate prin cedarea cetatii Chilia 1n
stapanirea personala a lui lancu de Hunedoara, ca si prin introducerea
dublei supuneri a tronului Sucevei, fatd de guvernatorul Ungariei si,
concomitent, fatd de Cazimir al [V-lea Jagello. Intr-adevir, in timp ce un
detasament de osteni moldoveni era trimis pentru a participa - desigur,
conform indatoririlor asumate la inceputul anului® - la campania din
1448 intreprinsd de Iancu in Balcani, Petru al 1I-lea contracta obisnuitele
obligatii vasalice in favoarea regelui polon, pe care acesta promitea sa le
onoreze, ocrotind interesele domnului Moldovei gi, semnificativ,
aparandu-i chiar viata de primejdiile care se intrevedeau®®.

Jocul politic riscant spre care a optat astfel tdnarul domn, sperand
poate sa atenueze contradictiile dintre fostii partizani ai lui Stefan
mentinuti in sfat si grupul propriilor sai sustinatori, sporit cu noi
elemente: Costea Oris vornic, Hrinea spitar, Sarbul postelnic, Danciul
vistier, Petru ceasnic, si Goian comis®’, sau dintre toti acestia si partida
din Polonia, n-a intirziat insd sid-si arate efectele, guvernarea sa luand

%2 A.Sokolowschi - J. Szujski, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, Cracovia,
1876, p. 40-42.

% Reflectand, desigur, un fapt de constiinta transmis posterittii, autorul cronicii interne
le-a atribuit, totusi, ambilor rivali, cite un an de domnie (Cronicile slavo-romdne, p. 39,
48,61, 70, 161, 177).

% Din cele 15 documente pastrate, opt sunt emise in favoarea mindstirilor, iar sapte
constituie privilegii de intdrire a stapanirilor, uneori impresionante, ale membrilor marii
boierimi. Chiar proprietatile celui mai modest dintre ei, boierul Marco (DRH, A, 1, nr.
285, 407-408), nu se limitau numai la cele stipulate in actul din 1448, intrucét el
dispunea, in aceeasi zon3, §i de alte sate (DRH, A, I, nr. 222, p. 312-313).

% Fr. Pall, Interventia lui lancu de Hunedoara in Tara Romadneascd si Moldova in anii
1447-1448, in ,,Studii”, 5/XVI, 1963, p. 1062-1063; Serban Papacostea, La Moldavie
état tributaire de L Empire ottoman au XV-e siécle: le cadre international des rapports
établis en 1455-1456, in RRH, 3/X111, 1974, p. 453, n. 23.

86 Exemplarul slavon al omagiului, la M.Costachescu, Documentele, 11, nr. 215, p. 733-
736, iar raspunsul regal, in latina, la A.Jablonowscki, Sprawy Woloskiej za Jagiellonow.
Akta i listy, Varsovia, 1878, p. 27; nefiind folosit pand acum in istoriografia noastra,
poate si datorita faptului ca a scapat colectiei Costichescu, publicim in anexa textul
acestuia din urma.

% Vezi DRH, A, 1, Indice, sub vocile citate.
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sférsit prea repede, in conditii prea putin limpezi si avand un epilog la fel
de ciudat - domnia lui ,,Ciubar Voda™ - pentru a i se putea admite
moartea naturald. Oricum insd, pentru partida boiereascd ce sustine
domnia lui Petru al II-lea ea s-a transformat intr-un esec aproape total,
coalitia realizati anterior destrimandu-se®, iar majoritatea componentilor
ei de bazi: Ion Mindzul, David stolnic, Tador Negru, probabil fostul
ceasnic, Nicoman, Hrinea spatar si Petru ceasnic, disparand definitiv din
randul celor implicati in activitatea de guvernimant’’. Singurul care a
reusit sa se mentina printre fruntasii vietii politice interne, datoriti, fireste,
inrudirii sale cu familia domneasca, a fost boierul Bratu, in jurul cdruia s-
au regrupat cei nemultumiti de revenirea familiei lui Iliag la cArma tarii si
de pierderea functiilor detinute anterior: Ilie logofat, Costea Oris, Goian si
Danciul Cneajnici. Dar, daca in aceastd situatie imbratisarea cauzei lui
Bogdan pare absolut normala, de vreme si acesta 1i era nepot de sord,
preferinta acordatd ad-hoc lui Petru Aron, in calitatea sa de fruntas al
sfatului domnesc, presupune, o determinare cu mult mai complexa.

Este de observat, in primul rand, cd sfatul domnesc al lui Bogdan
voievod exprima alianta politicd a sustinatorilor directi ai domnului
(Mihail si Dragomir Otel, Ciopei postelnic, Ignat stolnic, Onicica vistier,
Dragos ceagsnic, Stanciul comis si Petru logofat) cu partida boierului Bratu
si cu cea a lui Duma Braescu, ramas dupd retragerea din activitatea
concesiilor impuse de conjunctura internationald, era dispusid totusi sa
apere interesele proprii tarit Moldovei. Ambele acceptaserd, desigur,
conditiile de colaborare impuse de Iancu de Hunedoara numai datoritd
faptului cd nu dispuneau incd de un candidat propriu la domnia

% N.lorga, ,,Ciubdr Voda”, in RI, 1, 1915, p. 125-129.

% Neagoe Logofdt s-a retras probabil din activitatea politicd. Cei mai multi: Petru
Hudici, Stanciul §i Lazir de la Tulova, Duma si Mircea Dulcescu, Costea Andronic cu
ginerele siu, Oancea Logofat, s.a., au trecut insd de partea lui Alexdndrel, alcituind
partida ,legimistd” (vezi DRH, A, I, si I, Indicii de nume, sub vocile citate, si
L.Simanschi, ,,/nchinarea” de la Vaslui... tabelul anex).

* Tocmai aceastd ntrerupere bruscd a evolutiei lor politice pune in evidents, credem,
conduita reprobabild pe care au avut-o in evenimentele de la sfargitul anului 1448.
Retragerea domnului, inrudit cu Iancu de Hunedoara, in Transilvania, propusi de St. S.
Gorovei, op. cit.,p. 54, si N.Grigoras, op.cit., p. 168, este totusi putin probabild, intrucat
conducerea tarii, timp de citeva luni, de Csupor de Monoszld, indici, mai curind,
disparitia lui neasteptata si adoptarea unei solutii extreme, meniti s3 mentina Moldova in
sfera politica a guvernatorului Ungariet.
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Moldovei®!. Tocmai de aceea, curand dupa inscaunare, Bogdan al Il-lea a
fost nevoit sa abjure de la actul cedarii Chiliei in stidpanirea personald a
guvernatorului Ungariei si s insereze, in actul omagial din 5 iulie 1450,
clauza referitoare la posibilitatea redobandirii ei de cétre moldoveni®®. In
fata presiunii crescdnde a grupdrii polonofile, la care aderase si logofatul
Mihu®, ca si datorita rivalitatii izbucnite intre cei mai de seamd membri
ai sfatului, s-a produs insd treptat, o restructurare a raporturilor interne,
asa cum se putea deja banui dupd tradarea acelui ,pisar’ in noaptea
premergitoare luptei de la Crasna’. Drept urmare, Duma Braescu si
acolitii sai (Costea Danescu, lon Biicean §.a.) si-au parasit domnul, iar
gruparea lui Bratu a adoptat o atitudine de fronda fatd de domnia lui
Bogdan al II-lea, dispus sa procedeze la confiscarea averilor tradatorilor’,
de care acesta a fost obligat, datd fiind slibiciunea politicd a partidei
proprii, la prudentd si concesii. Numai asa se explicd, desigur,
recunoasterea caracterului provizoriu al guverndrii sale, de cédtre Bogdan
al II-lea, cu prilejul tratativelor care au precedat batélia de la Crasna, iar
ulterior asasinatul de la Reuseni’®. Dar, consimtind in acest fel la
suspectarea drepturilor sale juridice la tronul tarii, Bogdan voievod nu
numai cé-si recunostea nelegitimitatea, ci oferea si un argument nesperat
celorlalfi urmasi ai lui Alexandru cel Bun pentru a pretinde mandatul
domniei pana la majoratul lui Alexandrel®’. In aceste imprejuréri, apelul
lui Petru Aron la intelegerea si sprijinul partidei legitimiste nu mai poate
prin intermediul celui ce era, totodatd, nepotul primului sfetnic al lui
Bogdan, i-au sporit considerabil sansele. Se addugau, fara indoiala, in

°' Obtinand, in schimb, acceptiunea lui Bogdan al 1l-lea de a trata cu Dridrih Buczacki
(M.Costachescu, Documentele, 11, nr.219, p. 746-748), de atitudinea caruia depindea,
oricum, in mare masuri, soarta noii domnii.

%2 Ibidem, 11, nr. 222, p. 755-758. Explicatia este cu atit mai probabild, cu cét intelegerea
anterioard (ibidem, nr. 220, p. 749-752) nu inserase nicio prevedere in legiturd cu cetatea
Chiliei.

* Asupra carierei politice a acestuia §i a atitudinii adoptate n acesti ani, vezi
N. Grigoras, Logofditul Mihu, Bucuregti, 1945, p. 143-145.

% ] Dlugosz, op.cit., 11, p. 61; 1.Minea, op.cit, p. 41; tridarea este cu atit mai probabila, cu
cét logofitul Petru, cel care a putut cunoaste $i transmite planu! atacului moldovean de a doua
zi, a parasit ulterior cauza fiului lui Bogdan al I1-lea, aderand la domnia lui Petru Aron, fiind
menfinut in aceeasi functie (vezi L.Simanschi, op.cit,, tabelul anex3, nr. 26).

%V Parvan, op.cit.,, p.54-55.

% Ibidem, p. 48 si 57.

7 Acceptul lui Bogdan nu contravine justific@rii sale initiale, referitoare la lipsa
urmasilor legitimi ai lui Alexandru cel Bun (ibidem, p. 37), intrucét statutul lui Petru.
Aron nu-i permitea acestuia si-§i exprime imediat pretendenta (vezi mai jos).
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aceastd conjuncturd, prejudecatile de casta ale marii boierimi moldovene,
care-si vedea primejduite pozitiile dobandite in guvernarea statului feudal
- prejudeciti comune atat grupdrii din Polonia, cét si celei din interior, ce
gravita in jurul lui Bratu. Amandurora, solutia continuititii dinastice prin
mostenitori legitimi, de naturd si garanteze veleitatile aristocratice ale
acelor familii nobiliare pe care le favorizase domnia lui Alexandru cel
Bun, se infatisa ca singura acceptabild, desi interpretarile fiecdreia s-au
dovedit a fi ulterior deosebite.

Cine- putea fi Insd acest necunoscut urmas al ultimei sotii a lui
Alexandru cel Bun, cu drepturi pretinse sau reale, dar care puteau,
oricum, rivaliza cu cele ale lui Bogdan? Singurele indicatii directe ni le
ofera, credem, chiar cele doud nume pe care el a ajuns sa le poarte pentru
posteritate: nmele sdu de domn si porecla pe care i-au atribuit-o
contemporanii. Preluati din repertoriul biblic, porecla nu putea sd-si aiba,
fireste, obarsia decat intr-o similitudine a elementelor particulare ce
defineau, intr-un orizont comun, personalitatea ambelor subiecte. Ori,
dupa cum se stie, cel mai cunoscut dintre personajele biblice cu acest
nume, fratele proorocului Moise, ar fi detinut functia preoteasca suprema
in comunitatea ebraicd, sfirsind insd prin a fi dezbracat de vesmintele
sacre si a i se lua harul divin®®. Atribuind’ un astfe] de cognomen,
constiinta colectiva a vremii avea in vedere, asa cum intuise lorga®,
apartenenta anterioard a domnului la cinul monahal, de care acesta s-a
lepadat, raspopindu-se, in momentul cand i s-au ivit niste sanse reale de a
domni. Prezenta mitropolitului Teoctist in sfatul lui Petru Aron'®, greu
justificat numai prin caracterul deciziilor politice ale acestuia, obtine, o
explicatie plauzibila, consimtiméntul inaltului ierarh reprezentdnd
probabil o conditie obligatorie pentru insugirea calitatii de domn'?".

Dar, accepténd ca plauzibila ideea cdlugdririi sale anterioare, poate
chiar la una din ctitoriile lui Alexandru cel Bun: Bistrita - al carei

arhimandrit apare ca martor in sfatul celor dintdi documente'® - sau

% Vechiul Testament, Numerii, cap. 20.

% N.lorga, op.cit,, IV, p. 50 si 105, desi motivul invocat in acest sens: conducerea Cetatii
Albe la 1436 de catre un ,,c3lugir”, care nu poate fi corelat cu presupunerea noastra.

' vezi DRH, A, 11, nr. 47, p. 66 si urm.

'%! Aparitia sa relativ tardiva in sfat, ca §i obfinerea demnititii de mitropolit in vremea lui
Alexandrel (Cronicile slavo-romdne, p. 49, 61, 178, 193), ing4duie chiar presupunerea
unei initiale opozitii, ceea ce va constitui probabil mobilul imp&cirii ulterioare cu Stefan
cel Mare (I.Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 399-400).

' DRH, A, 11, nr. 47-49, p. 66-70.
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Moldovita - céreia 1i acorda primele sale danii'® - | numele siu de domn,
nefiresc repetat la copii avind aceiasi parinti'™, poate fi suspectat de
neautenticitate si considerat ca un imprumut simbolic de la cel al cérui
domnie Isi propunea si o continuie'®. Intr-adevir, ca fiu al Marinei si
nepot al lui Bratu el nu se putea prezenta decat succedand, in mod firesc,
fratelui sdu Petru, desemnat, chiar de Alexandru cel Bun, urmas
prezumtiv la tron, dupi Ilias si Stefan. Purtdnd insd un nume asumat si o
porecld atribuitd, adevidrata identitate a lui Petru Aron nu se supune
obisnuintei descifrari deductive. In spatele aparentei se poate ascunde att
unul din copiii Marinei nascutt Tnainte de casdtoria sa cu Alexandru cel
Bun, avandu-1 sau nu drept tatd pe acesta, sau unul din fratii mai mici ai
lui Petru, poate chiar acel Alexandru, mentionat documentar din aprilie
1429 si pana in februarie 1430. Ipostaza sa monahald inclin, fireste,
balanta spre aceastd din urma presupunere, intrucdt, in cazul fiilor
nelegitimi problema succesoriald nu reclama, cu aceeasi acuitate in epoca,
masuri de iIngradire preventivda. S-ar explica, si, cu mult mai firesc,
prevalarea drepturilor sale succesoriale asupra celor ale lui Bogdan si,
implicit, atitudinea lui Bratu, care s-a inclinat in fata evidentei acestora.
Asasinatul de la Reuseni a avut deci caracterul unui fratricid,
patronat de unchiul adept al fostului dar si al viitorului domn. Locul
comiterii sale este explicabil, de vreme ce boierul Bratu isi avea resedinta
in apropiere, la Meresti. Mai putin sugestiva se dovedeste, din nefericire,
informatia referitoare la acea ,nuntd” care l-a prilejuit'®. Se poate
presupune doar o inrudire a familiei lui Steful Cernat cu casa

domneascd'” - inrudire de naturd sa justifice prezenta lui Bogdan la

' Ibidem, nr. 40-41 si 43, p. 56-61.

1% Nu este aceeasi situatie si in cazul celor doi Bogdani, avand mame diferite; A. Sacer-
doteanu, op.cit., p. 7 si 8, 1i considerd in schimb pe ambii fii ai Stanei, propunand, ca
urmare, o noud imposibilitate.

105 N.lorga, op.cit, IV, p. 50-51 si 105; Const. Rezachevici, op.cit., p. 174; Const. A.
Stoide, Contributii la studiul istoriei Tdrii Romdnesti intre anii 1447 si 1450, in AlAI
X, 1973, p. 165; cel mai apropiat exemplu in epocd il oferd, desigur, Vlad Calugirul,
fiu, ca §i Vlad Tepes, dar nelegitim, al lui Vlad Dracul. El nu va reusi insa in ciuda
debutului, s& reinvie domnia fratelui, ajungdnd la o strinsid colaborare cu turcii
(Al.Lapedatu, Vlad Voda Calugdrul, 1482-1496, Bucuresti, 1903, p. 12 si urm.).

106

FLLIE

Evident, acesta n-a putut avea loc ,,vineri” in zi de post. Probabil avusese loc o fazi
premergitoare oficierii religioase , la care domnul a trebuit s participe.

"7 Tnrudire pentru care pledeaza stipanirea unei jumitati din Vadul Cilugiresc, de pe
Prut, cu vama si iezerele ascultitoare, la 1447, de citre sotia lui Stefan al ll-lea (DRH, A,
I, nr. 272, p. 385-386), in timp ce jumaitatea cealaltd se afla, la 1448, in folosinta lui
Cernat Ploscaru si a fratelui sau, Steful (ibidem, nr. 280, p. 398-399). in acest caz, este
posibil ca Maria (D.P.Bogdan, op.cit., p. 86) sa fi fost cea de a doua sotie a lui Stefan,
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Reuseni'®, precum si rolul lui Bratu, care, cunoscand detaliile, a regizat
Ingrozitoarea crimd. Colaborator al acestuia va fi fost, probabil, ceasnicul
Dragos, care nu putea lipsi, intr-o astfel de imprejurare, din anturajul lui
Bogdan al II-lea, mai ales ci acesta a fost surprins - poate nu intdmplator -
ametit de bauturd, si, nu este exclus, chiar logofatul Petru, implicat si in
tradarea de la Crasna'®.

Apdrdnd ca una din rafuielile personale ale pretendentilor la
domnie cu care Moldova se obignuise deja, acesta incumba totusi
semnificatii de o maximi gravitate in perspectiva conjuncturii
internationale ce se anunta. Realizat pe fundalul procesului de fardmitare
politica a marii boierimi in partide rivale''’, dar si a tendintei acestora
spre impacare si compromis, actul de la Reuseni devenea un veritabil
prolog al ,,inchinarii”, de la Vaslui, cdnd abandonarea intereselor vitale
ale tdrii in favoarea celor de grup se va desadvarsi. El releva, in acelasi
timp, opozitia politica dintre marea boierime - promotoarea unui mod de
guvernamaént exclusivist fatd de celelalte categorii ale feudalitatii interne,
dar concesiv in raport cu tendintele expansioniste ale statelor limitrofe —
si boierimea, micd sau mijlocie, care, aflatd initial la dispozitia celei
dintdi, a sférsit prin a-si intelege propria sa ratiune de a fi si a sprijini, fara
rezerve, o domnie dispusd si apeleze la puterea ei combativé, cum a fost
cea a lui Bogdan al II-lea'!!. Tocmai de aceea, tragicul sfarsit al acestuia
n-a intdrziat sd se constituie, pentru fiul domnesc, viitorul Stefan cel
Mare, intr-o lectie politicd fundamentala, ale carei implicatii se regisesc,
direct sau indiret, in principalele fapte de guvernamant ale primei parti
din indelungata sa domnie.

Reasezarea pe baze noi a raporturilor tronului cu boierimea §i,
implicit, pedepsirea celui responsabil de singele curs pe nedrept la
Reuseni — soarta lui Bratu fiind probabil pecetluitd in batalia de la

intrucét prima, acceptdnd descendenta ei din Ion Cupcici (vezi mai sus, n. 77) si avand o
sord cu acest nume, Marusca, nu se putea numi astfel.

'% In plus, alianta politic a boierilor Cerndtegti era mai mult decét necesara lui Bogdan
al [I-lea, parasit, spre sfargitul anului 1451, de boierii care-1 acceptaseri initial. Indiferent
de deznoddmant, ea a i fost obtinuta, deoarece fiul sdu va fi sprijinit, dupd cum se stie,
tocmai de cétre boierimea Tarii de Jos (Cronicile slavo-romdn, p. 28), in rindurile
acesteia numarandu-se §i Steful Cernitescu (vezi mai sus, n. 64). )

'® Ambii §i numai ei au reapirut in aceleasi functii, fapt extrem de semnificativ, in sfatul
lui Petru Aron, pe care l-au insotit, probabil, in perioada luptelor pentru putere cu
Alexdndrel, disparand apoi fara urma (L.Simanschi, op.cit., tabelul anex3, nr. 72).

"% D Ciurea, F drdmitarea feudald §i lupta pentru centralizarea statului, in AIIAl XVI,
1979, p. 309-314.

"'V Pirvan, op.cit., p.42 si50.
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Doljesti — confera astfel liantul necesar domniei lui Stefan cel Mare de la
inscdunare pand la deznodimintul de la Orbic. Mat mult Incd,
problematica subiacentd asasinatului: recuperarea Chiliei §i consolidarea
hotarului nordic al tarii, fatd de care suveranitatea tronului moldav nu se
putea exprima plenar, au format, in acceeasi perioadd, preocupdri de
capetenie ale politicii externe promovate de Stefan cel Mare, dupad cum
actiunea de concentrare in jurul domniei a tuturor grupdrilor boieresti,
prin reducerea posibilititilor de manevra ale acestora §i reprimarea
prompta a tradatorilor, i-au procurat directiile de baza ale politicii sale
interne. Redusi la cétiva reprezentanti, casa domneasca a Moldovei si-a
limitat, in acelagi timp, acceptiunea la familia noului domn, pe care
inrudirile dinastice contractate de acesta o vor emancipa de sub tutela
jagellond. Fireste Insd ca maniera si intensitatea de reflectarea a substantei
istorice in constiinta viitorului domn au depins, in primul rand, de
caracterul implicarii acestuia in desfisurarea concretd a faptelor. Din
nefericire, asupra prezentei lui Stefan la Reuseni, ca si asupra vérstei sale
in acel moment — elemente indispensabile unei aprecieri obiective a
relatiei cauza-efect — informatia vremii nu oferd probele de certitudine
necesare. Doar literatura istoricd populard, exceland, ca de obicei, In
amanunte neverosimile, il infatiseazd pe cel ce-si pierdea prematur tatal
si, concomitent, sansa succeddrii la tron ca martor ocular al
evenimentului''>. Subordonate insi relevarii ajutorului pe care fiul
domnesc l-ar fi primit dupd asasinat din partea maselor populare,
legendele istorice pe aceasta tema nu pot fi detinute decit in misura
reflectdrii globale a adevarului. Fard a se putea preciza, de aceea, niciun
detaliu, este de presupus numai ca fiul lui Bogdan al II-lea, salvat dintr-o
primejdie fatald, s-a retras in grabd — asa cum s-a mentionat — spre
Suceava, dupd cum Petru Aron se va fi indepértat cu aceeasi repeziciune
de scaunul domnesc, unde se aflau, desigur, suficiente forte pentru a-1
constrdnge si-si primeascd pedeapsa. De altfel, lipsa unor stiri pecise
despre soarta domnului poate constitui o justificare in plus pentru
emiterea, dupa doud zile, a privilegiului lui Petru Durnea. In structura
afectivd si volitionald a conducitorului de mai tirziu se va resimti, ca
urmare, o notd de intransingenta si neincredere fatd de colaboratorii sii in
conducerea treburilor de stat, mergdnd pani la cei proveniti din randul
rudelor apropiate'"?, pe care numai pilda deznodaméntului de la Reuseni o

"2 Conform traditiei locale Stefan ar fi urmirit cele ce s-au intdmplat la Reuseni, ascuns
intre crengile unui copac de la liziera padurii invecinate, unde l-ar fi gisit apoi sitenti.

"> Dupa cum se stie, printre cei pedepsifi la Vaslui, in 1471, s-a numarat si vornicul
Isaia, cumnatul domnului (Cronicile slavo-romdne, p. 29-30; vezi si C. Cihodaru,
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poate explica. Aceasta nu a degenerat insd niciodatd intr-o psihozd a
tradirii sau intr-un exces de cruzime, ca in alte cazuri, mentindndu-se in
limitele unui echilibru comportamental impresionant.

Insuficient de concludentd se dovedeste a fi, in acelasi timp,
informatia vremii s§i asupra posibilititii de intelegere nemijlocitd a
semnificatiilor asasinatului de cétre cel ce va ardta ulterior pe deplin
congtient de valoarea lor intrinsecad. Relatia lui Mateo Muriano, din 1502,
conform careia Stefan cel Mare ,,ardta bine la trup pentru virsta sa, daca
aceasta meteahna nu l-ar fi chinuit”''*, nu poate corespunde decat unei
persoane trecute de 60 de ani, ceea ce echivaleazi cu o vérsta de peste 10
ani in 1451. Totodata, este de observat ca trasdturile exceptionale ale
personalitatii lui Stefan cel Mare presupun o dezvoltare intelectuald
precoce, de naturd si sporeascd gradul de relativitate al deductiilor de
acest fel. Sa se fi transmis oare nealterata traditia, probabil bisericeasca, a
celor 71 de ani insumati de Stefan cel Mare la sfargitul vietii — inregistrata
de Dionisie Fotino la inceputul secolului trecut'” - din care decurge
viarsta de 18 ani In momentul asasinatului sau detaliul folcloric, al
copilului de 12 ani''® - reminescenta insolita printre plismuiri tardive - ,
este mai aproape de adevar ?

O verificare, chiar si aproximativa, prin rationamente indirecte, se
dovedeste, de aceea necesara.Se poate astfel considera ca fiul lui Bogdan
al II-lea, implinise deja, in 1451, varsta de 11 ani, care 1i dddea dreptul sa
poarte titlul de voievod, iar in 1455, cand exprimarea pretendentei sale la
tronul tdrii a devenit, dupi cét se pare, oﬁcialém, avea cel putin 15 ani.
Nasterea primului siu fiu, probabil in 1458''® atesta de asemenea un
tandr trecut, in acel moment, de varsta pubertitii, ceea ce inseamna ca

Observatii privind istoria Moldovei intre 1467-1474, in SCSI, istorie, 1/VIIL, 1957, p. 6-7 si
15-16).

" Calatori strdini despre tdrile romdne, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 149.

1% Dionisie Fotino, Istoria generald a Daciei, trad. de G. Sion, III, Buc., 1859, p. 38.

"'® De la Dragos la Cuza Vodd, p. 101 si 103.

"' DRH, D, I, nr. 327, p. 446. Considerdm ca posibilitatea unei expedifii militare in

Moldova, 1n toamna anului 1455, n-ar fi fost intrevizutd de lancu de Hunedoara, daci
tronul domnesc n-ar fi fost deja pretins de un alt competitor, care, in ace! moment, nu
putea fi decat fiul lui Bogdan al Il-lea. Pentru vérsta necesard insciunirii, vezi Emil
Vartosu, Titulatura domnilor gi asocierea la domnie in Tara Romdneascd si Moldova
(pdnd in sec. al XVI-lea), Bucuresti, 1960, p. 223-225.

8 Acordandu-i varsta de sase ani in 1464, cand incepe si-i fie mentionatd ,,credinta”,
aldturj de cea a tatalui (DRH, A, I, nr. 119, p. 169 si urm.; vezi mai sus n. 46).
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ultima limita a intervalului urmarit nu poate trece de anul 1439'". Limita
inferioara a acestuia, plasand nasterea tatdlui sau in perioada anilor 1420-
1421, cand a aparut, desigur, legitura Iui Alexandru cel Bun cu Marina,
poate fi fixata, la rAndul ei, in anii 1437-1438. Asadar, un rastimp de trei
ani, 1437-1439, sau aproximativ anul 1438, ar fi, credem, cel mai nimerit
pentru datarea nasterii marelui domnlzo, care, in 1451, avea circa 13 ani: o
vérstd poate prea fragedd pentru pirderea indrumitorului firesc in
parcurgerea celor dintdi pasi de sine statétori ai vietii, dar suficientd unor
disponibilitati native deosebite sa decanteze realitatea, descifrand sensul
ascuns al faptelor. in concluzie, se poate afirma ci asasinatul de la
Reuseni, redat in componentele sale intime si imediate de informatia
epoci, reclamd, totusi, intelegerii sale judicioase limite cu mult mai largi,
afectdnd problematica istorici majord a unei aproximativ jumatiti de
secol. De la nasterea acelui fiu nelegitim al lui Alexandru cel Bun si al
Marinei, decapitat migeleste de fratele sdu, Petru Aron, la Reuseni, in
zorii zilei de vineri, 15 octombrie 1451, si pand la prinderea i pedepsirea
similard a acestuia de citre Stefan cel Mare, faptele istorice se intretes 1n
ambele sensuri, cerandu-se a fi estimate global. Atitudinea boierului
Bratu, patronul de drept al asasinatului, apare ca o consecintd directa a
inversunatelor lupte pentru putere dintre partidele boieresti din cel de al
doilea sfert al secolului al XV-lea, a céror ideologie a degenerat treptat,
concretizandu-se intr-un sir de atentate la soarta tarii si a reprezentantilor
perimati sau incomozi ai dinastiei. Dar, cu toate cd a fost organizat in
scopul reconcilierii principalelor partide ale marii boierimi, asasinatul n-a
produs decdt noi §i acerbe confruntiri politice. Adevarata schimbare de
domnie pe care el a provocat-o a fost, ca urmare, cea din 1457, cind la
cirma tdrii s-a instalat cel mai vrednic navigator printre realititile epocii:
Stefan cel Mare. Informatii noi vor putea oricdnd sugera alte modalitati
interpretative, relevand legaturi acum nebanuite intre elementele istorice
particulare. Naddjduim insa ca valentele informative ale surselor la care
ne-am referit pe parcursul reconstituirii noastre se vor mentine totusi
intacte, astfel incat eventualele intregiri sau modificari ale acesteia sd nu-i
anuleze structura sa de rezistenta.

us Desigur, grevate de relativism, cele trei ,,chei” de control, nu pot oferi, dacd sunt
evaluate separat, gradul de certitudine necesar. impreuni insi realizeazi acea
coincidentd suficientd pentru o probabilitate, indicdnd o depisire minima a limitelor
obligatorii.

0 vezi si L. Simanschi, Personalitatea lui Stefan cel Mare, in RA, LII, vol. XXXVII, 1,
p- 33.
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Document de la Bogdan al II-lea
(Arhivele Nationale lasi).

Biserica de la Reuseni, in timpul
lucrarilor de restaurare
extenoara 2011

| Jumatatea pietrei de mormant a lui
Bogdan al II-lea, actualmente in

@ colectiile Muzeului National
¥ de Istoriea Romaniei, Bucuresti.
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Monumentul comemorativ al trecerii a 560 de ani

de la moartea lui Bogdan al I1-lea,
périnte al ,,celui mai mare roman*
(finantator: Priméaria Udesti; proiect si initiator: prof. dr. Mugur Andronic).
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